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และการด าเนินการบริหารเพ่ือการพัฒนาการศึกษาของมหาวิทยาลัยให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น ในการศึกษาครั้งนี้ได้
ยึดแนวปฏิบัติและเกณฑ์มาตรฐานของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่ใช้ในการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ปีการศึกษา 2559 
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กลุ่มงานสารสนเทศเพ่ือการพัฒนา กองแผนงาน  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
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ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำ 
พระนครเหนือ จ ำแนกตำมคณะ ............................................................................................ 

 
 

42 

ตำรำงที่ 20 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 
ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะวิศวกรรมศำสตร์                 
จ ำแนกตำมภำควิชำ ............................................................................................................... 

 
 

43 

ตำรำงที่ 21 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 
ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะครุศำสตร์อุตสำหกรรม  
จ ำแนกตำมภำควิชำ ………………………………………………………………………………………………….. 

 
 

44 

ตำรำงที่ 22 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 
ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะวิทยำศำสตรป์ระยุกต์    
จ ำแนกตำมภำควิชำ ............................................................................................................... 

 
 

44 

ตำรำงที่ 23 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 
ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะเทคโนโลยีและกำรจัดกำร
อุตสำหกรรม จ ำแนกตำมภำควชิำ ......................................................................................... 

 
 

45 
ตำรำงที่ 24 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 

ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะศิลปศำสตรป์ระยุกต์     
จ ำแนกตำมภำควิชำ ............................................................................................................... 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

  หน้า 
ตำรำงที่ 25 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 

ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะเทคโนโลยีสำรสนเทศ     
จ ำแนกตำมภำควิชำ ………………………………………………………………………………………………….. 

 
 

46 
ตำรำงที่ 26 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 

ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะอุตสำหกรรมเกษตร      
จ ำแนกตำมภำควิชำ ............................................................................................................... 

 
 

47 
ตำรำงที่ 27 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 

ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะสถำปัตยกรรมและกำรออกแบบ      
จ ำแนกตำมภำควิชำ ............................................................................................................... 

 
 

47 
ตำรำงที่ 28 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 

ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของวิทยำลยัเทคโนโลยีอุตสำหกรรม
จ ำแนกตำมภำควิชำ ............................................................................................................... 

 
 

48 
ตำรำงที่ 29 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 

ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศำสตร์ 
ไทย-เยอรมัน .......................................................................................................................... 

 
 

48 
ตำรำงที่ 30 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 

ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของบัณฑิตวทิยำลัยวิศวกรรมศำสตร์
นำนำชำติสิรนิธรไทย-เยอรมัน จ ำแนกตำมภำควิชำ ............................................................. 

 
 

49 
ตำรำงที่ 31 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 

ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะวิศวกรรมศำสตร์และเทคโนโลยี 
 

49 
ตำรำงที่ 32 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 

ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะวิทยำศำสตร์ พลังงำน 
และสิ่งแวดล้อม ...................................................................................................................... 

 
 

50 
ตำรำงที่ 33 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 

ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะบรหิำรธุรกิจ ……………………… 
 

50 
ตำรำงที่ 34 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 

ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของวิทยำลยันำนำชำติ  
จ ำแนกตำมภำควิชำ ………………………………………………………………………………………………… 

 
 

51 
ตำรำงที่ 35 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 

ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรม  
 

51 
ตำรำงที่ 36 กำรเปรียบเทียบภำระงำนสอนของอำจำรย์จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์                 

ปีกำรศึกษำ 2559 ระหว่ำงแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะบรหิำรธุรกิจและอุตสำหกรรม
บริกำร จ ำแนกตำมภำควิชำ ……………………………………………………………………………………… 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

  หน้า 
รายละเอียดผลการวิเคราะห์  แบบที่ 1  
ตำรำงที่  37 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะวิศวกรรมศำสตร ์จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่

คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ............................................................... 
 

53 
ตำรำงที่  38 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะวิศวกรรมศำสตร ์จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่

คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ............................................................... 
 

54 
ตำรำงที่  39 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 

คณะวิศวกรรมศำสตร์  ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ................................... 
 

55 
ตำรำงที่  40 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย ์

ต่อจ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะวิศวกรรมศำสตร์ ภำคกำรศึกษำที่ 1  
และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ...................................................................................................... 

 
 

56 
ตำรำงที่  41 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะครุศำสตร์อุตสำหกรรม จ ำแนกตำม 

กำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ..................................... 
 

57 
ตำรำงที่  42 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะครุศำสตร์อุตสำหกรรม จ ำแนกตำม 

กำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ..................................... 
 

58 
ตำรำงที่  43 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 

คณะครุศำสตร์อุตสำหกรรม ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ……………………… 
 

59 
ตำรำงที่  44 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย ์

ต่อจ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะครุศำสตร์อุตสำหกรรม ภำคกำรศึกษำที่ 
1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ................................................................................................... 

 
 

60 
ตำรำงที่  45 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะวิทยำศำสตร์ประยุกต์ จ ำแนกตำม 

กำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2  ปีกำรศึกษำ 2559 ……………………………… 
 

61 
ตำรำงที่  46 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะวิทยำศำสตร์ประยุกต์ จ ำแนกตำม 

กำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2  ปีกำรศึกษำ 2559 ……………………………… 
 

62 
ตำรำงที่  47 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 

คณะวิทยำศำสตร์ประยุกต์ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ……………………….. 
 

63 
ตำรำงที่  48 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย ์

ต่อจ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะวิทยำศำสตร์ประยุกต์ ภำคกำรศึกษำที่ 1 
และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ………………………………………………………………………………………….. 

 
 

64 
ตำรำงที่  49 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะเทคโนโลยีและกำรจัดกำรอุตสำหกรรม           

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

65 
ตำรำงที่  50 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะเทคโนโลยีและกำรจัดกำรอุตสำหกรรม           

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

65 
ตำรำงที่  51 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 

คณะเทคโนโลยีและกำรจัดกำรอุตสำหกรรม ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559  
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

  หน้า 
ตำรำงที่  52 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย ์

ต่อจ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะเทคโนโลยีและกำรจัดกำรอุตสำหกรรม  
ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................ 

 
 

67 
ตำรำงที่  53 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะศิลปศำสตร์ประยกุต์                        

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

68 
ตำรำงที่  54 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะศิลปศำสตร์ประยกุต์                       

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

68 
ตำรำงที่  55 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 

คณะศิลปศำสตร์ประยุกต์ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 .............................. 
 

69 
ตำรำงที่  56 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย ์

ต่อจ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะศิลปศำสตรป์ระยุกต์ ภำคกำรศึกษำที่ 1  
และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ...................................................................................................... 

 
 

70 
ตำรำงที่  57 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะเทคโนโลยีสำรสนเทศ                      

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

71 
ตำรำงที่  58 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะเทคโนโลยีสำรสนเทศ                       

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
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ตำรำงที่  100 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย์ต่อ

จ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะพฒันำธุรกิจและอุตสำหกรรม 
ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ....................................................................... 

 
 

104 
ตำรำงที่  101 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของคณะบริหำรธุรกิจและอุตสำหกรรมบริกำร จ ำแนกตำม 

กำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ..................................... 
 

105 
ตำรำงที่  102 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของคณะบริหำรธุรกิจและอุตสำหกรรมบริกำร จ ำแนกตำม 

กำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ..................................... 
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ตำรำงที่  103 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ ของคณะบรหิำรธุรกิจและอุตสำหกรรม
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ตำรำงที่  104 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย์ต่อ

จ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะบริหำรธุรกิจและอุตสำหกรรมบริกำร 
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รายละเอียดผลการวิเคราะห์  แบบที่ 2  
ตำรำงที่  105 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะวิศวกรรมศำสตร ์จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่

คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ............................................................... 
 

108 
ตำรำงที่  106 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะวิศวกรรมศำสตร ์จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่

คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ............................................................... 
 

109 
ตำรำงที่  107 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 

คณะวิศวกรรมศำสตร์ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 .................................... 
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ตำรำงที่  108 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย ์

ต่อจ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะวิศวกรรมศำสตร์ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 
2 ปีกำรศึกษำ 2559 ............................................................................................................... 

 
 

111 
ตำรำงที่  109 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะครุศำสตร์อุตสำหกรรม                   

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

112 
ตำรำงที่  110 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะครุศำสตร์อุตสำหกรรม                    

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

113 
ตำรำงที่  111 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 

คณะครุศำสตร์อุตสำหกรรม ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................... 
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ตำรำงที่  112 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย ์

ต่อจ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะครุศำสตร์อุตสำหกรรม  
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115 
ตำรำงที่  113 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะวิทยำศำสตร์ประยุกต์ จ ำแนกตำม 

กำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2  ปีกำรศึกษำ 2559 ................................... 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
    
  หน้า 
ตำรำงที่  114 
 

จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะวิทยำศำสตร์ประยุกต์ จ ำแนกตำม 
กำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2  ปีกำรศึกษำ 2559 ................................... 
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ตำรำงที่  115 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 
คณะวิทยำศำสตร์ประยุกต์ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ............................. 
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ตำรำงที่  116 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย ์
ต่อจ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะวิทยำศำสตร์ประยุกต์  
ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................ 

 
 

119 
ตำรำงที่  117 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะเทคโนโลยีและกำรจัดกำรอุตสำหกรรม           

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

120 
ตำรำงที่  118 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะเทคโนโลยีและกำรจัดกำรอุตสำหกรรม           

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

120 
ตำรำงที่  119 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 

คณะเทคโนโลยีและกำรจัดกำรอุตสำหกรรม ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 
 

121 
ตำรำงที่  120 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย ์

ต่อจ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะเทคโนโลยีและกำรจัดกำรอุตสำหกรรม 
ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................ 

 
 

122 
ตำรำงที่  121 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะศิลปศำสตร์ประยกุต์                         

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

123 
ตำรำงที่  122 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะศิลปศำสตร์ประยกุต์                       

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

123 
ตำรำงที่  123 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 

คณะศิลปศำสตร์ประยุกต์ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 .............................. 
 

124 
ตำรำงที่  124 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย ์

ต่อจ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะศิลปศำสตรป์ระยุกต์  
ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................ 

 
 

125 
ตำรำงที่  125 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะเทคโนโลยีสำรสนเทศ                     

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

126 
ตำรำงที่  126 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะเทคโนโลยีสำรสนเทศ                     

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

126 
ตำรำงที่  127 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 

คณะเทคโนโลยีสำรสนเทศ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ............................. 
 

127 
ตำรำงที่  128 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย ์

ต่อจ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะเทคโนโลยสีำรสนเทศ  
ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................ 

 
 

128 
ตำรำงที่  129 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะอุตสำหกรรมเกษตร                       

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
    
  หน้า 
ตำรำงที่  130 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะอุตสำหกรรมเกษตร                       

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

129 
ตำรำงที่  131 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 

คณะอุตสำหกรรมเกษตร ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ............................... 
 

130 
ตำรำงที่  132 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย์ต่อ

จ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะอุตสำหกรรมเกษตร ภำคกำรศึกษำที่ 1  
และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ...................................................................................................... 
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ตำรำงที่  133 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในคณะสถำปัตยกรรมและกำรออกแบบ                       

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

132 
ตำรำงที่  134 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในคณะสถำปัตยกรรมและกำรออกแบบ                      

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

132 
ตำรำงที่  135 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 

คณะสถำปตัยกรรมและกำรออกแบบ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ............ 
 

133 
ตำรำงที่  136 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย์ต่อ

จ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะสถำปัตยกรรมและกำรออกแบบ              
ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................ 

 
 

134 
ตำรำงที่  137 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของภำควิชำในวิทยำลัยเทคโนโลยีอุตสำหกรรม                

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

135 
ตำรำงที่  138 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของภำควิชำในวิทยำลัยเทคโนโลยีอุตสำหกรรม                 

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

136 
ตำรำงที่  139 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ จ ำแนกตำมภำควิชำใน 

วิทยำลัยเทคโนโลยีอุตสำหกรรม ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ....................  
 

137 
ตำรำงที่  140 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย์ต่อ

จ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของวิทยำลัยเทคโนโลยอุีตสำหกรรม  
ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................ 

 
 

138 
ตำรำงที่  141 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศำสตร์ ไทย-เยอรมัน                               

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

139 
ตำรำงที่  142 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศำสตร์ ไทย-เยอรมัน               

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

139 
ตำรำงที่  143 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ ของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศำสตร์  

ไทย-เยอรมัน ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 .................................................  
 

140 
ตำรำงที่  144 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย์ต่อ

จ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศำสตร์ ไทย-เยอรมัน               
ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................ 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

     หน้า 
ตำรำงที่  145 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของคณะวิศวกรรมศำสตร์และเทคโนโลยี                               

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

142 
ตำรำงที่  146 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของคณะวิศวกรรมศำสตร์และเทคโนโลยี      

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

142 
ตำรำงที่  147 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ ของคณะวิศวกรรมศำสตร์และเทคโนโลยี      

ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................  
 

143 
ตำรำงที่  148 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย์ต่อ

จ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะวิศวกรรมศำสตร์และเทคโนโลยี      
ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................ 

 
 

144 
ตำรำงที่  149 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของคณะวิทยำศำสตร์ พลังงำนและสิง่แวดล้อม                               

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

145 
ตำรำงที่  150 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของคณะวิทยำศำสตร์ พลังงำนและสิง่แวดล้อม 

จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 .................. 
 

145 
ตำรำงที่  151 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ ของคณะวิทยำศำสตร์ พลังงำนและ

สิ่งแวดล้อมภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ......................................................  
 

146 
ตำรำงที่  152 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย์ต่อ

จ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะวิทยำศำสตร์ พลังงำนและสิ่งแวดล้อม 
ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................ 

 
 

147 
ตำรำงที่  153 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของคณะบริหำรธุรกิจ จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ  

ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................ 
 

148 
ตำรำงที่  154 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของคณะบริหำรธุรกิจ จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ 

ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ....................................................................... 
 

148 
ตำรำงที่  155 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ ของคณะบรหิำรธุรกิจ ภำคกำรศึกษำที่ 1 

และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 .....................................................................................................  
 

149 
ตำรำงที่  156 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย์ต่อ

จ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะบริหำรธุรกิจ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2  
ปีกำรศึกษำ 2559 ................................................................................................................. 

 
 

150 
ตำรำงที่  157 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของวิทยำลัยนำนำชำติ จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ  

ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ...................................................................... 
 

151 
ตำรำงที่  158 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของวิทยำลัยนำนำชำติ จ ำแนกตำมกำรให้บริกำรแก่คณะ  

ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................ 
 

151 
ตำรำงที่  159 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ ของวิทยำลยันำนำชำติ ภำคกำรศึกษำที่ 

1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 .................................................................................................  
 

152 
ตำรำงที่  160 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย์ต่อ

จ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของวิทยำลัยนำนำชำติ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2  
ปีกำรศึกษำ 2559 ................................................................................................................. 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

     หน้า 
ตำรำงที่  161 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของคณะพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรม จ ำแนกตำมกำรให้บริกำร

แก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ......................................................... 
 

154 
ตำรำงที่  162 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของคณะพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรม จ ำแนกตำมกำรให้บริกำร

แก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................ 
 

154 
ตำรำงที่  163 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ ของคณะพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรม 

ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ....................................................................  
 

155 
ตำรำงที่  164 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย์ต่อ

จ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะพฒันำธุรกิจและอุตสำหกรรม  
ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................................................ 

 
 

156 
ตำรำงที่  165 จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำของคณะบริหำรธุรกิจและอุตสำหกรรมบริกำร จ ำแนกตำม 

กำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 .................................... 
 

157 
ตำรำงที่  166 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำของคณะบริหำรธุรกิจและอุตสำหกรรมบริกำร จ ำแนกตำม 

กำรให้บริกำรแก่คณะ ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 .................................... 
 

157 
ตำรำงที่  167 จ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์โดยเฉลี่ยใน 1 สัปดำห์ ของคณะบรหิำรธุรกิจและอุตสำหกรรม

บริกำร ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ............................................................  
 

158 
ตำรำงที่  168 แสดงภำระงำนสอนที่เปน็สัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ และสัดสว่นอำจำรย์ต่อ

จ ำนวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ของคณะบริหำรธุรกิจและอุตสำหกรรมบริกำร 
ภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ...................................................................... 
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การค านวณชั่วโมงสอนของอาจารย์พิเศษเป็นอาจารย์พิเศษเต็มเวลา  
 

ตำรำงที่  169 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ ในคณะวิศวกรรมศำสตร์ 
ปีกำรศึกษำ 2559 .................................................................................................................. 

 
160 

ตำรำงที่  170 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ                                 
ในคณะครุศำสตร์อุตสำหกรรรม  ปีกำรศึกษำ 2559 ............................................................. 

 
161 

ตำรำงที่  171 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ                                 
ในคณะวิทยำศำสตรป์ระยุกต์ ปกีำรศึกษำ 2559 ................................................................... 

 
162 

ตำรำงที่  172 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ                                 
ในคณะเทคโนโลยีและกำรจัดกำรอุตสำหกรรม ปีกำรศึกษำ 2559 ....................................... 

 
163 

ตำรำงที่  173 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ ในคณะศิลปศำสตร์ประยุกต์  
ปีกำรศึกษำ 2559 .................................................................................................................. 

 
164 

ตำรำงที่  174 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ                                 
ในคณะเทคโนโลยีสำรสนเทศ ปกีำรศึกษำ 2559 ................................................................... 

 
165 

ตำรำงที่  175 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ                                 
ในคณะสถำปัตยกรรมและกำรออกแบบ ปีกำรศึกษำ 2559 .................................................. 

 
166 

ตำรำงที่  176 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ                                 
ในวิทยำลัยเทคโนโลยีอุตสำหกรรม ปีกำรศึกษำ 2559 .......................................................... 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

     หน้า 
ตำรำงที่  177 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ                                 

ในโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศำสตร์ ไทย-เยอรมัน ปีกำรศึกษำ 2559 .................................... 
 

168 
ตำรำงที่  178 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ                                 

ในบัณฑิตวทิยำลัยวิศวกรรมศำสตร์นำนำชำตสิิรินธร ไทย-เยอรมัน ปีกำรศึกษำ 2559 ........ 
 

169 
ตำรำงที่  179 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ                                 

ในคณะวิทยำศำสตร์ พลังงำนและสิ่งแวดล้อม ปีกำรศึกษำ 2559 ........................................ 
 

170 
ตำรำงที่  180 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ                                 

ในคณะบริหำรธุรกิจ ปีกำรศึกษำ 2559 ................................................................................. 
 

171 
ตำรำงที่  181 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ                                 

ในวิทยำลัยนำนำชำติ ปีกำรศึกษำ 2559 ............................................................................... 
 

172 
ตำรำงที่  182 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ                                 

ในคณะพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรม ปีกำรศึกษำ 2559 ..................................................... 
 

173 
ตำรำงที่  183 กำรค ำนวณชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเป็นอำจำรย์เต็มเวลำ                                 

ในคณะบริหำรธุรกิจและอุตสำหกรรมบริกำร ปีกำรศึกษำ 2559 .......................................... 
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บทสรุป 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา และภาระงานสอนของอาจารย์ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนหน่วยกิตนักศึกษา จ านวนนักศึกษาเต็มเวลา และภาระงานสอนของอาจารย์  
ปีการศึกษา 2559 ได้ใช้แนวปฏิบัติและเกณฑ์มาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ซึ่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ มีคณะที่จัดอยู่ในกลุ่มสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์กายภาพ และกลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ที่ใช้สัดส่วนจ านวนอาจารย์ต่อนักศึกษา เต็มเวลาในระดับ
ปริญญาตรีเท่ากับ 1 : 20 คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์จัดอยู่ในกลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ใช้สัดส่วน
เท่ากับ 1 : 25 คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบจัดอยู่ในกลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง 
ใช้สัดส่วนเท่ากับ 1 : 8 และกลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณิชยศาสตร์ บัญชีการจัดการ การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ 
ใช้สัดส่วนเท่ากับ 1 : 25 โดยมหาวิทยาลัยมีเกณฑ์มาตรฐานของอาจารย์ประจ าต่อ FTES เท่ากับ 1 : 20.69  
(ใช้สูตรการค านวณเกณฑ์มาตรฐานของ FTES ต่ออาจารย์ประจ าของมหาวิทยาลัย ซึ่งไม่รวมโรงเรียนเตรียม
วิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน) 
 ผลการวิเคราะห์จ านวนนักศึกษาเต็มเวลา และภาระงานสอนของอาจารย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
พระนครเหนือ ปีการศึกษา 2559 สรุปได้ดังนี้  
1. การวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้จ านวน SCH และ FTES การลงทะเบียนเรียนของนักศึกษาทุกประเภทหลักสูตร และ
จ านวนอาจารย์ใช้เฉพาะอาจารย์ประจ า ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงคุณภาพมาตรฐานการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัย 
 

หน่วยงาน 
จ านวน 
อาจารย ์

SCH FTES อาจารย์ : FTES 
ผลต่างจาก 

เกณฑ์มาตรฐาน 

ระดับต่ ากว่าปริญญาตรี  

โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 20 63,947 1,682.82 1: 84.14  

ระดับปริญญาตรี และระดบับณัฑิตศึกษา 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 20) 

คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต ์ 174 164,353 4,681.26 1: 26.90 6.90 

คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 48 31,985 889.48 1: 18.53 -1.47 

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 28 4,062 338.52 1: 12.09 -7.91 

คณะอุตสาหกรรมเกษตร 16 11,173 310.36 1: 19.40 -0.60 

คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดลอ้ม 34 17,165 483.36 1: 14.22 -5.78 

รวม 300 228,738 6,702.98 1: 22.34 2.34 

กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 20) 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ 217 103,153 3,174.60 1: 14.63 -5.37 

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 107 39,102 1,237.91 1: 11.57 -8.43 

วิทยาลยัเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 223 182,914 5,240.42 1: 23.50 3.50 

บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน 24 1,775 147.92 1: 6.16 -13.84 

คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลย ี 36 23,390 649.73 1: 18.05 -1.95 

รวม 607 350,334 10,450.58 1: 17.22 -2.78 

กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 25) 

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 49 85,753 2,470.76 1: 50.42 25.42 
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หน่วยงาน 
จ านวน 
อาจารย ์

SCH FTES อาจารย์ : FTES 
ผลต่างจาก 

เกณฑ์มาตรฐาน 
กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 8) 

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 27 34,525 959.03 1: 35.52 27.52 

กลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณชิยศาสตร์ บัญชี การจัดการ การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 25) 

คณะบริหารธุรกิจ 41 64,305 2,112.66 1: 51.53 26.53 

วิทยาลยันานาชาต ิ 3 5,762 160.06 1: 53.35 28.35 

คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 11 13,786 425.59 1: 38.69 13.69 

คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 13 14,497 402.69 1: 30.98 5.98 
รวม 68 98,350 3,101 1: 45.60 20.60 

 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้จ านวน SCH และ FTES จากการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษาทุกประเภทหลักสูตร 
และจ านวนอาจารย์เฉพาะอาจารย์ประจ า โดยในปีการศึกษา 2559 ได้จ าแนกข้อมูลของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ 
ไทย – เยอรมัน ออกจากวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม พบว่า ในระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา มีคณะที่มี
ภาระงานสอนของอาจารย์น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 8 คณะ โดยคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์น้อยกว่าเกณฑ์
มาตรฐานมากที่สุด คือ บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย – เยอรมัน มีค่าเท่ากับ 13.84 รองลงมา
คือ คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มีค่าน้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 8.43 ส่วนคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์มากกว่า
เกณฑ์มาตรฐานมี 8 คณะ โดยคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐานมากที่สุด คือ วิทยาลัย
นานาชาติ มีค่ามากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 28.35 รองลงมาคือ  คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ มีค่าเท่ากับ 27.52 
ในส่วนของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย – เยอรมันมีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อนักศึกษาเต็มเวลา มีค่าเท่ากับ 
1 : 84.14  
 เมื่อพิจารณาตามกลุ่มสาขาวิชา พบว่า กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ มีภาระงานสอนของอาจารย์
มากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 2.34 กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มีภาระงานสอนของอาจารย์น้อยกว่าเกณฑ์
มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 2.78 กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มีภาระงานสอนของอาจารย์มากกว่าเกณฑ์
มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 25.42 กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง มีภาระงานสอนของอาจารย์
มากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 27.52 และกลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณิชยศาสตร์ บัญชี การจัดการ  
การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ มีภาระงานสอนของอาจารย์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 20.60 
 

2.  การวิเคราะห์ข้อมูล แบบที่ 1 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้จ านวน SCH และ FTES การลงทะเบียนเรียนของ
นักศึกษาทุกประเภทหลักสูตร และจ านวนอาจารย์ใช้ข้อมูลจ านวนอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษเต็มเวลา ซึ่งจะ
แสดงให้เห็นถึงคุณภาพมาตรฐานการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัย 
  

หน่วยงาน 
จ านวน 
อาจารย ์

SCH FTES อาจารย์ : FTES 
ผลต่างจาก 

เกณฑ์มาตรฐาน 

ระดับต่ ากว่าปริญญาตร ี
โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 123 63,947 1,682.82 1: 13.68 - 
ระดับปริญญาตรี และระดบับณัฑิตศึกษา 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 20) 
คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต ์ 217 164,353 4,681.26 1: 21.57 1.57 
คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 53 31,985 889.48 1: 16.78 -3.22 
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 29 4,062 338.52 1: 11.67 -8.33 
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หน่วยงาน 
จ านวน 
อาจารย ์

SCH FTES อาจารย์ : FTES 
ผลต่างจาก 

เกณฑ์มาตรฐาน 

คณะอุตสาหกรรมเกษตร 16 11,173 310.36 1: 19.40 -0.60 
คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดลอ้ม 37 17,165 483.36 1: 13.06 -6.94 

รวม 352 228,738 6,702.98 1: 19.04 -0.96 
กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 20) 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ 224 103,153 3,174.60 1: 14.17 -5.83 
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 139 39,102 1,237.91 1: 8.91 -11.09 
วิทยาลยัเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 439 182,914 5,240.42 1: 11.94 -8.06 
บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน 26 1,775 147.92 1: 5.69 -14.31 
คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลย ี 36 23,390 649.73 1: 18.05 -1.95 

รวม 864 350,334 10,450.58 1: 12.10 -7.90 

กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 25) 

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 87 85,753 2,470.76 1: 28.40 3.40 

กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 8) 

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 137 34,525 959.03 1: 7.00 -1.00 

กลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณชิยศาสตร์ บัญชี การจัดการ การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 25) 
คณะบริหารธุรกิจ 64 64,305 2,112.66 1: 33.01 8.01 
วิทยาลยันานาชาต ิ 13 5,762 160.06 1: 12.31 -12.69 
คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 16 13,786 425.59 1: 26.60 1.60 
คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 14 14,497 402.69 1: 28.76 3.76 

รวม 107 98,350 3,101.00 1: 29.98 3.98 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลแบบที่ 1 โดยในปีการศึกษา 2559 ได้จ าแนกข้อมูลของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์  
ไทย – เยอรมัน ออกจากวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม พบว่า ในระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา มีคณะที่มี
ภาระงานสอนของอาจารย์น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 11 คณะ โดยคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์น้อยกว่าเกณฑ์
มาตรฐานมากที่สุด คือ บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย – เยอรมัน มีค่าเท่ากับ 14.31 รองลงมา
คือ วิทยาลัยนานาชาติ มีค่าน้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 12.69 ส่วนคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์มากกว่าเกณฑ์
มาตรฐาน มี 5 คณะ โดยคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐานมากที่สุด คือ คณะบริหารธุรกิจ 
มีค่าเท่ากับ 8.01 รองลงมาคือ คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ มีค่ามากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 3.76 ในส่วน
ของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย – เยอรมันมีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อนักศึกษาเต็มเวลา มีค่าเท่ากับ  
1 : 13.68  
 เมื่อพิจารณาตามกลุ่มสาขาวิชา พบว่า กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ มีภาระงานสอนของอาจารย์ 
น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 0.96 กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มีภาระงานสอนของอาจารย์น้อยกว่าเกณฑ์
มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 7.90 กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มีภาระงานสอนของอาจารย์มากกว่าเกณฑ์
มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 3.40 กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง มีภาระงานสอนของอาจารย์ 
น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 1.00 และกลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณิชยศาสตร์ บัญชี การจัดการ  
การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ มีภาระงานสอนของอาจารย์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 3.98 
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3.  การวิเคราะห์ข้อมูล แบบที่ 2 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้จ านวน SCH และ FTES การลงทะเบียนเรียนนักศึกษา
หลักสูตรปกติ และจ านวนอาจารย์ใช้เฉพาะอาจารย์ประจ า ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงภาพภาระงานสอนของอาจารย์ที่มี  
อยู่จริงที่สอนให้นักศึกษาภาคปกติของมหาวิทยาลัย 
 

หน่วยงาน 
จ านวน 
อาจารย์ 

SCH FTES อาจารย์:FTES 
ผลต่างจาก 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ระดับต่ ากว่าปริญญาตร ี
โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 20 63,947 1,682.82 1: 84.14 64.14 
ระดับปริญญาตรี และระดบับณัฑิตศึกษา 

กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 20) 
คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต ์ 174 117,911 3,359.26 1: 19.31 -0.69 
คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 48 29,864 830.56 1: 17.30 -2.70 
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 28 1,017 84.76 1: 3.03 -16.97 
คณะอุตสาหกรรมเกษตร 16 11,173 310.36 1: 19.40 -0.60 
คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดลอ้ม 34 15,304 431.68 1: 12.70 -7.30 

รวม 300 175,269 5,016.62 1: 16.72 -3.28 
กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 20) 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ 217 90,632 2,654.47 1: 12.23 -7.77 
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 107 37,439 1,099.56 1: 10.28 -9.72 
วิทยาลยัเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 223 126,039 3,627.71 1: 16.27 -3.73 
คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลย ี 36 21,965 610.15 1: 16.95 -3.05 

รวม 583 276,075 7,991.89 1: 13.71 -6.29 

กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 25) 

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 49 74,324 2,125.67 1: 43.38 18.38 

กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 8) 

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 27 31,111 864.20 1: 32.01 24.01 

กลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณชิยศาสตร์ บัญชี การจัดการ การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 25) 

คณะบริหารธุรกิจ 41 57,522 1,603.94 1: 39.12 14.12 

วิทยาลยันานาชาต ิ 3 5,762 160.06 1: 53.35 28.35 

คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 11 12,868 357.45 1: 32.50 7.50 

คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 13 13,511 375.30 1: 28.87 3.87 

รวม 68 89,663 2,496.75 1: 36.72 11.72 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลแบบที่ 2 โดยในปีการศึกษา 2559 ได้จ าแนกข้อมูลของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์  
ไทย – เยอรมัน ออกจากวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม พบว่า ในระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา มีคณะที่มี
ภาระงานสอนของอาจารย์น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 9 คณะ โดยคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์น้อยกว่าเกณฑ์
มาตรฐานมากที่สุด คือ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ มีค่าเท่ากับ 16.97 รองลงมาคือ ครุศาสตร์อุตสาหกรรม มีค่า 
น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 9.72 ส่วนคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน มี 6 คณะ โดยคณะที่
มีภาระงานสอนของอาจารย์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐานมากที่สุด คือ วิทยาลัยนานาชาติ มีค่าเท่ากับ 28.35  รองลงมาคือ 
คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ มีค่ามากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 24.01 ในส่วนของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์  
ไทย – เยอรมัน มีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อนักศึกษาเต็มเวลา มีค่าเท่ากับ 1 : 84.14  
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 เมื่อพิจารณาตามกลุ่มสาขาวิชา พบว่า กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ มีภาระงานสอนของอาจารย์  
น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 3.28 กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มีภาระงานสอนของอาจารย์น้อยกว่าเกณฑ์
มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 6.29 กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มีภาระงานสอนของอาจารย์มากกว่าเกณฑ์
มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 18.38 กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง มีภาระงานสอนของอาจารย์ 
มากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 24.01 และกลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณิชยศาสตร์ บัญชี การจัดการ  
การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ มีภาระงานสอนของอาจารย์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 11.72 
 

4. การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 ระหว่างแบบที่ 1  
   และแบบที่ 2     
 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

ระดับต่ ากว่าปริญญาตร ี
โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 1,682.82 1,682.82 0.00 13.68 84.14 -70.46 
ระดับปริญญาตรี และระดบับณัฑิตศึกษา 

กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 20) 
คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต ์ 4,681.26 3,359.26 1,322 21.57 19.31 2.26 
คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 889.48 830.56 58.92 16.78 17.30 -0.52 
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 338.52 84.76 253.76 11.67 3.03 8.64 
คณะอุตสาหกรรมเกษตร 310.36 310.36 0.00 19.40 19.40 0.00 
คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดลอ้ม 483.36 431.68 51.68 13.06 12.70 0.36 

รวม 6,702.98 5,016.62 1,686.36 19.04 16.72 2.32 
กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 20) 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ 3,174.60 2,654.47 520.13 14.17 12.23 1.94 
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 1,237.91 1,099.56 138.35 8.91 10.28 -1.37 
วิทยาลยัเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 5,240.42 3,627.71 1,612.71 11.94 16.27 -4.33 
บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน 147.92 0.00 147.92 5.69 0.00 5.69 
คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลย ี 649.73 610.15 39.58 18.05 16.95 1.10 

รวม 10,450.58 7,991.89 2,458.69 12.10 13.71 -1.61 
กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 25) 

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 2,470.76 2,125.67 345.09 28.40 43.38 -14.98 

กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 8) 

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 959.03 864.20 94.83 7.00 32.01 -25.01 

กลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณชิยศาสตร์ บัญชี การจัดการ การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ (เกณฑ์มาตรฐาน 1 : 25) 

คณะบริหารธุรกิจ 2,112.66 1,603.94 508.72 33.01 39.12 -6.11 

วิทยาลยันานาชาต ิ 160.06 160.06 0.00 12.31 53.35 41.04 

คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 425.59 357.45 68.14 26.60 32.50 -5.90 

คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 402.69 375.30 27.39 28.76 28.87 -0.11 

รวม 3,101.00 2,496.75 604.25 29.98 36.72 -6.74 
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 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ที่ เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษา  
เต็มเวลาของมหาวิทยาลัยและระดับคณะของผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้ง 2 แบบ พบว่า ในระดับปริญญาตรี และระดับ
บัณฑิตศึกษา พบว่า คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะวิทยาศาสตร์ 
พลังงานและสิ่งแวดล้อม คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี และวิทยาลัยนานาชาติ มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 
แบบที่ 1 มากกว่าแบบที่ 2 เนื่องจากคณะวิศวกรรมศาสตร์ และคณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ คณะวิทยาศาสตร์ พลังงาน
และสิ่งแวดล้อม มีนักศึกษาภาคสมทบมาก แต่มีอาจารย์พิเศษน้อย ส่วนคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ มีจ านวนนักศึกษา
โครงการพิเศษมาก แต่มีอาจารย์พิเศษน้อย และคณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี มีจ านวนนักศึกษาภาคสมทบ 
แต่ไม่มีอาจารย์พิเศษ และมีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย ส่วนวิทยาลัยนานาชาติมีจ านวนนักศึกษาปกติหลักสูตร
นานาชาติเท่านั้น แต่มีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย ส าหรับคณะที่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 2 มากกว่าแบบที่ 1 
ได้แก่ คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม  คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์  
คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม คณะบริหารธุรกิจ คณะพัฒนาธุรกิจและ
อุตสาหกรรม และคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ เนื่องจากคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม คณะเทคโนโลยีและ
การจัดการอุตสาหกรรม คณะบริหารธุรกิจ คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม และคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรม
บริการ มีจ านวนนักศึกษาปกติมาก แต่มีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย ส่วนวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรมมีจ านวนอาจารย์
พิเศษมาก แต่มีนักศึกษาโครงการพิเศษและนักศึกษาภาคสมทบน้อยเมื่อเทียบกับนักศึกษาทั้งหมด  และคณะ 
ศิลปศาสตร์ประยุกต์จัดการเรียนการสอนเฉพาะนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา แต่เป็นคณะที่ให้บริการสอนวิชา
การศึกษาทั่วไปทางภาษาและสังคมแก่นักศึกษาทุกคณะ ส่วนคณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ มีจ านวนอาจารย์
ประจ าน้อย แต่มีนักศึกษาปกติมาก ส่วนคณะที่มีผลการวิ เคราะห์ข้อมูลในแบบที่  1 เท่ากับแบบที่  2 คือ  
คณะอุตสาหกรรมเกษตร เนื่องจากไม่มีอาจารย์พิเศษ นักศึกษาโครงการพิเศษ และนักศึกษาภาคสมทบ ส าหรับบัณฑิต
วิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธรไทย-เยอรมัน มีผลการวิเคราะห์ในแบบที่ 1 เท่านั้น เนื่องจากมีเฉพาะ
จ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษเท่านั้น  
 คณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่ เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุด  
ในแบบที่ 1 คือ คณะบริหารธุรกิจ มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 33.01 เนื่องจากคณะบริหารธุรกิจมีจ านวนอาจารย์ประจ าและ
อาจารย์พิเศษน้อย แต่มีจ านวนนักศึกษาปกติและนักศึกษาโครงการพิเศษมาก  ส่วนคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์
ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุดในแบบที่ 2 คือ วิทยาลัยนานาชาติ มีสัดส่วนเท่ากับ  
1 : 53.35 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย  เมื่อเทียบกับนักศึกษาปกติหลักสูตรนานาชาติที่มีจ านวนมาก และ
วิทยาลัยนานาชาติยังมีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 และแบบที่ 2 แตกต่างกัน
มากที่สุดด้วย โดยมีผลต่างเท่ากับ 1 : 41.04 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย แต่มีนักศึกษาปกติหลักสูตร
นานาชาติมาก และไม่มีนักศึกษาโครงการพิเศษและนักศึกษาสมทบ ส่วนคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวน
นักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 และแบบที่ 2 แตกต่างกันน้อยที่สุด คือ คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 
โดยมีผลต่างเท่ากับ 1 : 0.11 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย แต่มีนักศึกษาปกติมาก ในส่วนของโรงเรียนเตรียม
วิศวกรรมศาสตร์ ไทย – เยอรมันมีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 2 มากกว่าแบบที่ 1 มีผลต่างเท่ากับ 1 : 70.46 
เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์พิเศษมาก แต่ไม่มีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษและนักศึกษาภาคสมทบ 
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การวิเคราะห์ข้อมูลสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์                  
 ผลการวิเคราะห์สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
พระนครเหนือ ปีการศึกษา 2559 สรุปได้ดังนี้  
 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้จ านวนรายวิชาและกลุ่มวิชาที่เปิดสอนในภาคการศึกษาที่ 1 และ 2 ปีการศึกษา 2559 
ของนักศึกษาทุกประเภทหลักสูตรของมหาวิทยาลัย และใช้ข้อมูลจ านวนอาจารย์เฉพาะอาจารย์ประจ าเท่านั้น 
 

หน่วยงาน 
จ านวน
อาจารย ์

ชั่วโมงสอน/สัปดาห/์ อาจารย์ : ผลต่างจาก 
เกณฑ์มาตรฐาน ภาคการศึกษา ชั่วโมงสอน/สัปดาห ์

ระดับต่ ากว่าปริญญาตร ี

โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 20 1,306.17 1: 65.31 55.31 

ระดับปริญญาตรี และระดบับณัฑิตศึกษา 

กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ  

คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต ์ 174 2,938.28 1: 16.89 6.89 

คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 48 807.50 1: 16.82 6.82 

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 22 338.61 1: 15.39 5.39 

คณะอุตสาหกรรมเกษตร 16 199.50 1: 12.47 2.47 

คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดลอ้ม 34 281.11 1: 8.27 -1.73 

รวม 294 4,565.00 1: 15.53 5.53 

กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์  

คณะวิศวกรรมศาสตร์ 217 2,437.44 1: 11.23 1.23 

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 107 1,179.72 1: 11.03 1.03 

วิทยาลยัเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 223 5,520.11 1: 24.75 14.75 

บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน 24 192.78 1: 8.03 -1.97 

คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลย ี 36 562.33 1: 15.62 5.62 

รวม 607 9,892.38 1: 16.30 6.30 

กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์  

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 49 1,420.50 1: 28.99 18.99 

กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง  

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 27 1,585.67 1: 58.73 48.73 

กลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณชิยศาสตร์ บัญชี การจัดการ การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์  

คณะบริหารธุรกิจ 41 1,820.22 1: 44.40 34.40 

วิทยาลยันานาชาต ิ 3 107.67 1: 35.89 25.89 

คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 11 225.00 1: 20.45 10.45 

คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 13 217.17 1: 16.71 6.71 

รวม 68 2,370.06 1: 34.85 24.85 
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้จ านวนรายวิชาและกลุ่มวิชาที่เปิดสอนในภาคการศึกษาที่ 1 และ 2 ปีการศึกษา 
2559 ของนักศึกษาทุกประเภทหลักสูตรของมหาวิทยาลัย และจ านวนอาจารย์เฉพาะอาจารย์ประจ าเท่านั้น  
โดยในปีการศึกษา 2559 ได้จ าแนกข้อมูลของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย – เยอรมัน ออกจากวิทยาลัย
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม  พบว่า ในระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา คณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อ
จ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐานมี 2 คณะ โดยคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนสอน
ต่อสัปดาห์น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐานมากที่สุดคือ บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน มีค่า
เท่ากับ 1.97 รองลงมาคือ คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม มีค่าเท่ากับ 1.73 ส่วนคณะที่มีภาระงานสอน
ของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐานมี 14 คณะ โดยคณะที่มีภาระงานสอนของ
อาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐานมากที่สุดคือ คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 
มีค่าเท่ากับ 48.73 รองลงมาคือ คณะบริหารธุรกิจ มีค่าเท่ากับ 34.40 ในส่วนของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์  
ไทย – เยอรมันมีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 1: 65.31 มีค่ามากกว่าเกณฑ์
มาตรฐาน เท่ากับ 55.31 
 เมื่อพิจารณาตามกลุ่มสาขาวิชา พบว่า กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน
ชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 15.53 กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอน
ต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 16.30 กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอน
ต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 28.99 กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน
ชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 58.73 และกลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณิชยศาสตร์ บัญชี การจัดการ 
การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 34.85 
 

2.  การวิเคราะห์ข้อมูล แบบที่ 1 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้จ านวนรายวิชา และกลุ่มวิชาที่เปิดสอนในภาคการศึกษาที่ 
1 และ 2 ปีการศึกษา 2559 ของนักศึกษาทุกประเภทหลักสูตรของมหาวิทยาลัย และใช้ข้อมูลจ านวนอาจารย์ประจ า
และอาจารย์พิเศษเต็มเวลา  
 

หน่วยงาน 
จ านวน
อาจารย ์

ชั่วโมงสอน/สัปดาห/์ อาจารย์ : ผลต่างจาก 
เกณฑ์มาตรฐาน ภาคการศึกษา ชั่วโมงสอน/สัปดาห ์

ระดับต่ ากว่าปริญญาตร ี
โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 123 1,306.17 1: 10.62 0.62 
ระดับปริญญาตรี และระดบับณัฑิตศึกษา 

กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ 

คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต ์ 217 2,938.28 1: 13.54 3.54 

คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 53 807.50 1: 15.24 5.24 

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 29 338.61 1: 11.68 1.68 

คณะอุตสาหกรรมเกษตร 16 199.50 1: 12.47 2.47 
คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดลอ้ม 37 281.11 1: 7.60 -2.40 

รวม 352 4,565.00 1: 12.97 2.97 

กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร ์

คณะวิศวกรรมศาสตร์ 224 2,437.44 1: 10.88 0.88 

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 139 1,179.72 1: 8.49 -1.51 

วิทยาลยัเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 439 5,520.11 1: 12.57 2.57 
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หน่วยงาน 
จ านวน
อาจารย ์

ชั่วโมงสอน/สัปดาห/์ อาจารย์ : ผลต่างจาก 
เกณฑ์มาตรฐาน ภาคการศึกษา ชั่วโมงสอน/สัปดาห ์

บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน 26 192.78 1: 7.41 -2.59 

คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลย ี 36 562.33 1: 15.62 5.62 

รวม 864 9,892.38 1: 11.45 1.45 

กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 87 1,420.50 1: 16.33 6.33 

กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง 

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 137 1,585.67 1: 11.57 1.57 

กลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณชิยศาสตร์ บัญชี การจัดการ การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ 

คณะบริหารธุรกิจ 64 1,820.22 1: 28.44 18.44 

วิทยาลยันานาชาต ิ 13 107.67 1: 8.28 -1.72 

คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 16 225.00 1: 14.06 4.06 

คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 14 217.17 1: 15.51 5.51 

รวม 56 2,370.06 1: 42.32 32.32 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลแบบที่ 1 โดยในปีการศึกษา 2559 ได้จ าแนกข้อมูลของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ 
ไทย – เยอรมัน ออกจากวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  พบว่า ในระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษา คณะที่มี
ภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐานมี 4 คณะ โดยบัณฑิตวิทยาลัย
วิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน มีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์น้อยกว่า
เกณฑ์มาตรฐานมากที่สุด มีค่าเท่ากับ 2.59 รองลงมาคือ คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม มีค่าเท่ากับ 2.40 
ส่วนคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐานมี 12 คณะ โดยคณะที่
มีภาระงานสอนของอาจารย์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐานมากที่สุด คือ คณะบริหารธุรกิจ มีค่าเท่ากับ 18.44 รองลงมาคือ 
คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ มีค่าเท่ากับ 6.33 ในส่วนของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย – เยอรมันมีภาระงานสอน
ของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 1: 10.62 มีค่ามากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน เท่ากับ 0.62 
 เมื่อพิจารณาตามกลุ่มสาขาวิชา พบว่า กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน
ชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 12.97 กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอน
ต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 11.45 กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอน
ต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 16.33 กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน
ชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 11.57 และกลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณิชยศาสตร์ บัญชี การจัดการ  
การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 42.32 
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3.  การวิเคราะห์ข้อมูล แบบที่ 2  เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้จ านวนรายวิชา และกลุ่มวิชาที่ เปิดสอนใน 
ภาคการศึกษาที่ 1 และ 2 ปีการศึกษา 2559 เฉพาะนักศึกษาโครงการปกติ รอบเช้า รอบบ่ายของมหาวิทยาลัย และ
ใช้ข้อมูลจ านวนอาจารย์เฉพาะอาจารย์ประจ าเท่านั้น 
 

หน่วยงาน 
จ านวน
อาจารย ์

ชั่วโมงสอน/สัปดาห/์ อาจารย์ : ผลต่างจาก 
เกณฑ์มาตรฐาน ภาคการศึกษา ชั่วโมงสอน/สัปดาห ์

ระดับต่ ากว่าปริญญาตร ี
โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 20 1,306.17 1: 65.31 55.31 
ระดับปริญญาตรี และระดบับณัฑิตศึกษา 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ 
คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต ์ 174 2,559.78 1: 14.71 4.71 

คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 48 765.00 1: 15.94 5.94 

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 28 100.00 1: 3.57 -6.43 

คณะอุตสาหกรรมเกษตร 16 199.50 1: 12.47 2.47 

คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดลอ้ม 34 260.78 1: 7.67 -2.33 

รวม 300 3,885.06 1: 12.95 2.95 

กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร ์

คณะวิศวกรรมศาสตร์ 217 2,235.61 1: 10.30 0.30 

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 107 1,072.56 1: 10.02 0.02 

วิทยาลยัเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 223 4,801.44 1: 21.53 11.53 

คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลย ี 36 542.83 1: 15.08 5.08 

รวม 583 8,652.44 1: 14.84 4.84 

กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 49 1,264.78 1: 25.81 15.81 

กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง 

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 27 1,078.17 1: 39.93 29.93 

กลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณชิยศาสตร์ บัญชี การจัดการ การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ 

คณะบริหารธุรกิจ 41 1,554.67 1: 37.92 27.92 

วิทยาลยันานาชาต ิ 3 107.67 1: 35.89 25.89 

คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 11 181.00 1: 16.45  6.45 

คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 13 217.17 1: 16.71 6.71 

รวม 68 2,060.51 1: 30.30 20.30 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลแบบที่ 2 โดยในปีการศึกษา 2559 ได้จ าแนกข้อมูลของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ 
ไทย – เยอรมัน ออกจากวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม พบว่า ในระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา คณะที่มี
ภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 2 คณะ โดยคณะที่มีภาระงาน
สอนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐานมากที่สุด คือ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ  
มีค่าเท่ากับ 6.43 รองลงมาคือ คณะวิทยาศาสตร์ พลังงงานและสิ่งแวดล้อม มีค่าเท่ากับ 2.33 ส่วนคณะที่มีภาระงาน
สอนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน มี 13 คณะ โดยคณะที่มีภาระงานสอนของ
อาจารย์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐานมากที่สุด คือ คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ มีค่าเท่ากับ 29.93 รองลงมาคือ 
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คณะบริหารธุรกิจ มีค่าเท่ากับ 27.92 ในส่วนของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย – เยอรมันมีภาระงานสอนของ
อาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มีค่าเท่ากับ 1: 65.31 มีค่ามากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน เท่ากับ 55.31 
 เมื่อพิจารณาตามกลุ่มสาขาวิชา พบว่า กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน
ชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 12.95 กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอน
ต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 14.84 กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอน
ต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 25.81 กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน
ชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 39.93 และกลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณิชยศาสตร์ บัญชี การจัดการ  
การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ มีสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 30.30 
 

4.  การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์จากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปีการศึกษา 2559 ระหว่าง 
     แบบท่ี 1 และแบบที ่2                                      

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห/์ 

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย:์ชั่วโมงสอน/

สัปดาห ์ ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

ระดับต่ ากว่าปริญญาตร ี
โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 1,306.17 1,306.17 0.00 10.62 65.31 -54.69 
ระดับปริญญาตรี และระดบับณัฑิตศึกษา 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ 
คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต ์ 2,938.28 2,559.78 378.50 13.54 14.71 -1.17 
คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 807.50 765.00 42.50 15.24 15.94 -0.70 
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 338.61 100.00 238.61 11.68 3.57 8.11 
คณะอุตสาหกรรมเกษตร 199.50 199.50 0.00 12.47 12.47 0.00 
คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดลอ้ม 281.11 260.78 20.33 7.60 7.67 -0.07 

รวม 4,565.00 3,885.06 679.94 12.97 12.95 0.02 
กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร ์
คณะวิศวกรรมศาสตร์ 2,437.44 2,235.61 201.83 10.88 10.30 0.58 
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 1,179.72 1,072.56 107.16 8.49 10.02 -1.53 
วิทยาลยัเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 5,520.11 4,801.44 718.67 12.57 21.53 -8.96 
บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตรน์านาชาตสิิรินธร ไทย-เยอรมนั 192.78 0.00 192.78 7.41 0.00 7.41 
คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลย ี 562.33 542.83 19.50 15.62 15.08 0.54 

รวม 9,892.38 8,652.44 1,239.94 11.45 14.84 -3.39 
กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 1,420.50 1,264.78 155.72 16.33 25.81 -9.48 
กลุ่มสาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ และการผังเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 1,585.67 1,078.17 507.50 11.57 39.93 -28.36 
กลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณชิยศาสตร์ บัญชี การจัดการ การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ 
คณะบริหารธุรกิจ 1,820.22 1,554.67 265.55 28.44 37.92 -9.48 
วิทยาลยันานาชาต ิ 107.67 107.67 0.00 8.28 35.89 -27.61 
คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 225.00 181.00 44.00 14.06 16.45 -2.39 
คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 217.17 217.17 0.00 15.51 16.76 -1.25 

รวม 2,370.06 2,060.51 309.55 42.32 30.30 12.02 
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 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์  
ในภาพรวมของมหาวิทยาลัยและระดับคณะของการวิเคราะห์ข้อมูลทั้ง 2 แบบ พบว่า ในภาพรวมมหาวิทยาลัย  
มีภาระงานสอนต่อชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐานทั้ง 2 แบบ และมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์แตกต่างกัน โดยมีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 2 มากกว่าใน
แบบที่ 1 มีผลต่างเท่ากับ 1 : 4.77 เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลในระดับคณะ พบว่า คณะที่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 1 
มากกว่าแบบที่ 2 ได้แก่ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ และคณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี  
เนื่องจากคณะวิศวกรรมศาสตร์ มีอาจารย์ประจ า และนักศึกษาภาคสมทบมาก แต่มีอาจารย์พิเศษน้อย ส่วนคณะ
เทคโนโลยีสารสนเทศมีจ านวนอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษมาก และได้จัดการเรียนการสอน
เฉพาะนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาเท่านั้น ส่วนคณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี ไม่มีจ านวนอาจารย์พิเศษ แต่มี
จ านวนนักศึกษาภาคสมทบ ส าหรับคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอน
ต่อสัปดาห์มากที่สุดในแบบที่ 1 ได้แก่ คณะบริหารธุรกิจ โดยมีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 28.44 ส่วนคณะอุตสาหกรรมเกษตร 
มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 1 และแบบที่ 2 เท่ากัน เนื่องจากไม่มีอาจารย์พิเศษ นักศึกษาโครงการพิเศษ และ
นักศึกษาภาคสมทบ  
 ส าหรับคณะที่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 2 มากกว่าในแบบที่  1 ได้แก่ คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ คณะสถาปัตยกรรม
และการออกแบบ วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม คณะบริหารธุรกิจ 
วิทยาลัยนานาชาติ คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม และคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ โดยคณะที่มีผล
การวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 2 มากกว่าในแบบที่ 1 ที่ไม่แตกต่างกันมากนัก ได้แก่ คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม คณะ
วิทยาศาสตร์ประยุกต์ คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม และ
คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ ส่วนคณะศิลปศาสตร์ประยุกต์เนื่องจากไม่มีนักศึกษาสมทบ และยัง
ให้บริการจัดการเรียนการสอนวิชาการศึกษาทั่วไปทางภาษาและสังคมแก่นักศึกษาทุกคณะ ส่วนคณะบริหารธุรกิจ 
คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม มีนักศึกษาปกติมาก แต่มีอาจารย์ประจ าน้อย ส าหรับคณะสถาปัตยกรรมและ 
การออกแบบมีอาจารย์ประจ าน้อยแต่อาจารย์พิเศษมาก และมีนักศึกษาปกติมาก โดยมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากที่สุดในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1  : 39.93 และยังมีภาระ
งานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ที่แตกต่างกันมากที่สุด มีผลต่างเท่ากับ 
1 : 28.36 ส่วนวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรมมีอาจารย์พิเศษมากเมื่อเทียบกับจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษและ
นักศึกษาภาคสมทบ และวิทยาลัยนานาชาติมีจ านวนนักศึกษาปกติหลักสูตรนานาชาติ ไม่มีนักศึกษาโครงการพิเศษแต่
มีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย ส าหรับบัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน มีผลการ
วิเคราะห์ในแบบที่  1 เท่านั้น เนื่องจากมีเฉพาะจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษ  ในส่วนของโรงเรียนเตรียม
วิศวกรรมศาสตร์ ไทย – เยอรมันมีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ในแบบที่ 2 มากกว่า 
แบบที่ 1 ที่แตกต่างกันมาก โดยมีสัดส่วนเท่ากับ 1: 54.69 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อยมาก เม่ือเทียบกับ
จ านวนนักศึกษาปกติ 
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ข้อเสนอแนะ : 
 ผลการวิเคราะห์จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาและภาระงานสอนของอาจารย์เป็นค่าข้อมูลที่สะท้อนภาระงาน
การจัดการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาที่ส าคัญ และเป็นข้อมูลที่ดีที่สุดตัวหนึ่ง โดยสามารถน าไปใช้ประโยชน์เพื่อ
จัดสรรทรัพยากรการบริหารงานของมหาวิทยาลัยที่มุ่งเน้นผลงานให้เกิดประโยชน์สูงสุด และจากการวิเคราะห์ข้อมูล
ดังกล่าวมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. การวิเคราะห์และวางแผนอัตราก าลังของอาจารย์ในภาพรวมของมหาวิทยาลัยและคณะ ส่วนใหญ่ 
มีความเหมาะสมกับจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาตามมาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ซึ่งเมื่อมีการรับนักศึกษาภาคสมทบพิเศษเพิ่มขึ้น จะมีการจ้างอาจารย์พิเศษมาช่วยสอน 
เพื่อให้การจัดการศึกษามีคุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด อย่างไรก็ดีในการพิจารณาจัดสรรอัตราก าลังอาจารย์
ของมหาวิทยาลัย นอกเหนือจากการจัดสรรอัตราก าลังส าหรับหน่วยงานใหม่  และหน่วยงานที่มีการเปิดสอนหลักสูตร
ใหม่แล้ว  มหาวิทยาลัยควรพิจารณาอัตราก าลังอาจารย์ ส าหรับหน่วยงานที่ให้บริการสอนวิชาพื้นฐานให้กับหน่วยงานอ่ืน
เป็นส าคัญด้วย เพื่อให้เกิดความเหมาะสมกับภาระงานสอนของอาจารย์ 
 2. เมื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา และภาระ
งานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ในภาพรวมของมหาวิทยาลัยและคณะ 
ในแบบที่ 1 และแบบที่ 2 พบว่า วิทยาลัยนานาชาติ มีผลการวิเคราะห์ภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษา
เต็มเวลาในแบบที่ 2 มากกว่าแบบที่ 1 ที่แตกต่างกันมากที่สุด โดยแตกต่างกัน มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 41.04  ส่วนคณะ
สถาปัตยกรรมและการออกแบบมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์
ในแบบที่ 2 มากกว่าแบบที่ 1 ที่แตกต่างกันมากที่สุด โดยแตกต่างกัน มีสัดส่วนเท่ากับ 1 :28.36 เนื่องจากวิทยาลัย
นานาชาติมีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย แต่มีนักศึกษาปกติหลักสูตรนานาชาติมาก จึงท าให้ภาระงานสอนของอาจารย์
ในแบบที่ 2 มากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน และยังมากกว่าแบบที่ 1 ซึ่งแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ส่วนคณะสถาปัตยกรรม
และการออกแบบ มีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย แต่มีนักศึกษาปกติมาก จึงท าให้ภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน และยังมากกว่าแบบที่ 1  
ซึ่งแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดเช่นกัน และหากพิจารณาจ านวนอาจารย์ประจ าของคณะแล้ว จะพบว่ามีจ านวนน้อย 
เมื่อเทียบกับสัดส่วนของจ านวนนักศึกษาปกติที่มีจ านวนมาก มหาวิทยาลัยจึงควรพิจารณาอัตราก าลังของอาจารย์
ประจ า และการรับนักศึกษาปกติ ให้สอดคล้องกับจ านวนอาจารย์ที่มีอยู่ เพื่อให้เกิดความเหมาะสมกับภาระงานสอน
ของอาจารย์ 
 3. มหาวิทยาลัย/คณะ ควรมีการน าข้อมูลจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาไปใช้ในการบริหารจัดการในด้านต่าง ๆ 
มากยิ่งขึ้น เนื่องจากจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาของแต่ละคณะสะท้อนให้ทราบว่าคณะต้องมีการสอนและการบริการ
นักศึกษาให้กับนักศึกษาของคณะตัวเองหรือนักศึกษาของคณะอ่ืน ๆ มากน้อยเพียงใด ซึ่งจะท าให้สามารถพัฒนาหรือ
เสริมสร้างสมรรถนะของคณะต่าง ๆ ให้สามารถบริการนักศึกษาได้อย่างทั่วถึง เช่น การก าหนดจุดให้บริการ wi-fi ของ
คณะให้สอดคล้องกับจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา การเพิ่มจ านวนห้องเรียน อุปกรณ์การเรียนการสอน สิ่งอ านวยความ
สะดวกให้ห้องเรียน ท าให้สามารถบริการนักศึกษาได้อย่างมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น ตลอดจนการจัดภูมิทัศน์ให้กับคณะ 
เช่น การจัดสถานที่อ่านหนังสือ สถานที่นั่งรอระหว่างชั่วโมงเรียน เป็นต้น 
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บทน ำ 
 

 ปัจจัยที่ส ำคัญประกำรหนึ่งส ำหรับกำรจัดกำรศึกษำระดับอุดมศึกษำ คือสัดส่วนของนักศึกษำเต็มเวลำ  
ต่ออำจำรย์ ที่จะต้องสอดคล้องกับศำสตร์ในแต่ละสำขำวชิำและลกัษณะกำรเรียนกำรสอน รวมทั้งมีควำมเชื่อมโยงไปสู่
กำรวำงแผนต่ำง ๆ เช่น กำรวำงแผนอัตรำก ำลัง ภำระงำนสอนอำจำรย์ เป้ำหมำยกำรผลิต ดังนั้นสถำบันอุดมศึกษำ 
จึงควรมีจ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำเทียบเท่ำต่ออำจำรย์ประจ ำที่ปฏิบัติงำนจริงในสัดส่วนที่เหมำะสมกับสำขำวิชำ   
ซึ่งมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำพระนครเหนือเป็นสถำบันอุดมศึกษำที่มีกำรพัฒนำอย่ำงต่อเนื่อง โดยในกำร
พัฒนำคุณภำพทำงวิชำกำรและในกำรขยำยตัวของกำรเปิดสอนหลักสูตรใหม่ รวมถึงกำรเพิ่มจ ำนวนนักศึกษำเพื่อ
ตอบสนองควำมต้องกำรก ำลังคนทำงวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีของประเทศ นั้น ข้อมูลจ ำนวนนักศึกษำ 
เต็ม เวลำเที ยบ เท่ ำ (Full Time Equivalent Student : FTES) จึ งนับ เป็นข้อมูลที่ ส ำคัญ ต่อกำรบริหำรใน
สถำบันอุดมศึกษำ ทั้งนี้เพรำะจ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำเทียบเท่ำ (FTES) เป็นหน่วยนักศึกษำมำตรฐำนที่ผ่ำนกำร
ประมวลผลตำมหลักเกณฑ์ที่ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำก ำหนดขึ้น เพื่อให้น ำมำใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล
ด้ำนภำระงำนสอนของอำจำรย์ ประกอบกำรก ำหนดกรอบอัตรำก ำลั งอำจำรย์ให้สอดคล้องกับภำระงำนที่แท้จริง 
นอกจำกนี้ยังใช้ในกำรวิเครำะห์ค่ำใช้จ่ำยต่อหัวนักศึกษำต้นทุนกำรผลิตต่อหน่วย เพื่อให้กำรจัดสรรงบประมำณเป็นไป
ตำมผลผลิตของหน่วยงำนต่ำง ๆ  และยังใช้ในกำรประกันคุณภำพและมำตรฐำนกำรศึกษำ ซึ่งจ ำนวนนักศึกษำ 
เต็มเวลำเทียบเท่ำถูกใช้เป็นตัวเปรียบเทียบในกำรประเมินคุณภำพกำรศึกษำโดยใช้เป็นเกณฑ์ประกอบกำรประเมิน
หลำยตัวบ่งชี้หรือดัชนีอีกด้วย กลุ่มงำนสำรสนเทศเพื่อกำรพัฒนำ กองแผนงำน จึงได้จัดท ำรำยงำนจ ำนวนนักศึกษำ
เต็มเวลำและภำระงำนสอนขึ้นเป็นประจ ำทุกปีมำอย่ำงต่อเนื่อง รวมถึงได้วิเครำะห์ภำระงำนสอนของอำจำรย์ต่อ
ชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์  เพื่อแสดงให้เห็นถึงภำระงำนของอำจำรย์ในมิติของกำรใช้เวลำในกำรสอน และเพื่อให้สำมำรถ
น ำไปใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูลอัตรำก ำลังอำจำรย์ของมหำวิทยำลัยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 

วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษำจ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำ จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำ และจ ำนวนชั่วโมงสอนอำจำรย์ต่อสัปดำห์
ของภำควิชำในคณะต่ำง ๆ ของมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำพระนครเหนือ ปีกำรศึกษำ 2559 
 2.  เพื่อศึกษำภำระงำนสอนของอำจำรย์ต่อจ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำ    
 3. เพื่อศึกษำภำระงำนสอนของอำจำรย์ต่อชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์ 
 

ขอบเขตกำรศึกษำ 
 1. ศึกษำข้อมูลกำรลงทะเบยีนเรียนของนักศึกษำในภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 รวม    
ทุกภำควิชำ ประเภทหลักสูตร และคณะ โดยใช้ข้อมูลจำกระบบประมวลผลกำรศึกษำและทะเบียนประวัตนิักศึกษำ 
ของกองบริกำรกำรศึกษำ 
 2. ภำระงำนสอนของภำควิชำ คิดจำกรำยวิชำที่ภำควิชำ/สำขำวิชำนั้น ๆ เปิดสอนในปีกำรศึกษำ 2559  
โดยพิจำรณำจำกรหัสวิชำเป็นตัวจ ำแนกภำระของภำควิชำต่ำง ๆ 
 3. จ ำนวนรำยวิชำและจ ำนวนหน่วยกิตที่เปิดสอนคิดตำมจ ำนวนกลุ่ม (Section) ของวิชำนั้น ๆ 
 4. จ ำนวนชั่วโมงสอนบรรยำยและปฏิบัติ คิดจำกรำยวิชำที่เปิดสอนตำมเอกสำรกระบวนวิชำที่เปิดสอนของ 
คณะต่ำง ๆ ประจ ำภำคกำรศึกษำที่ 1 และภำคกำรศึกษำที่ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 
 5. จ ำนวนอำจำรย์ผู้สอนที่น ำมำวิเครำะห์ คิดจำกจ ำนวนอำจำรย์ประจ ำ ซึ่งรวมอำจำรย์ประจ ำที่ลำศึกษำต่อ 
หรือไปช่วยรำชกำร และอำจำรย์พิเศษ 
 6. ภำระงำนสอนของอำจำรย์ที่ศึกษำ คิดเฉพำะภำรกิจด้ำนกำรสอนเท่ำนั้น ไม่รวมถึงภำรกิจด้ำนอ่ืน ๆ เช่น  
งำนบริหำร งำนวิจัย และงำนบริกำรทำงวิชำกำรแก่สังคม เป็นต้น 
 7.  ภำคกำรศึกษำ หมำยถึง ระยะเวลำเรียนในหนึ่งภำคเรียนปกติ หรือเทียบเท่ำ 16 สัปดำห์ 
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 8. ปีกำรศึกษำ หมำยถึง ระยะเวลำเรียนในสองภำคกำรศึกษำปกติ ไม่รวมภำคกำรศึกษำฤดูร้อน 
 9.  กำรวิเครำะห์ภำระงำนสอนของอำจำรย์ที่จัดท ำขึ้นนี้ ได้น ำเสนอข้อมูล โดยวิธีกำรศึกษำวิเครำะห์ 2 แบบ 
ดังต่อไปนี้ 

แบบที ่1 แบบที ่2 
  

1. ข้อมูลด้ำนจ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำ 1. ข้อมูลด้ำนจ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำ 
     ค ำนวณจำกจ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำที่ลงทะเบียน      ค ำนวณจำกจ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำที่ลงทะเบียน 
เรียนในแต่ละรำยวิชำและจ ำนวนหน่วยกิตที่เปิดสอน เรียนในแต่ละรำยวิชำและจ ำนวนหน่วยกิตที่เปิดสอน 
ในภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ของ ในภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2  ปีกำรศึกษำ 2559 เฉพำะ 
นักศึกษำทุกประเภทหลักสูตรทีเ่ข้ำศึกษำในมหำวิทยำลัย นักศึกษำโครงกำรปกติ รอบเช้ำ รอบบ่ำย  
  

2. ข้อมูลด้ำนจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห ์ 2. ข้อมูลด้ำนจ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์ 
     ใช้ข้อมูลจำกจ ำนวนรำยวิชำ และกลุ่มวชิำที่เปิดสอน 
ในภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 ของ
นักศึกษำทุกประเภทหลักสูตรในมหำวิทยำลัย 

     ใช้ข้อมูลจำกจ ำนวนรำยวิชำ และกลุ่มวชิำที่เปิดสอน 
ในภำคกำรศึกษำที่ 1 และ 2 ปกีำรศึกษำ 2559 เฉพำะ
นักศึกษำโครงกำรปกติ รอบเชำ้ รอบบ่ำย  

  

3. ข้อมูลด้ำนจ ำนวนอำจำรย ์ 3. ข้อมูลด้ำนจ ำนวนอำจำรย์ 
     ใช้ข้อมูลจ ำนวนอำจำรย์ประจ ำ  พนักงำนมหำวิทยำลัย 
ที่ท ำหนำ้ที่อำจำรย์ และอำจำรย์พิเศษ จำกรำยงำน 
สำรสนเทศปีกำรศึกษำ 2559 กลุ่มงำนสำรสนเทศเพื่อ
กำรพัฒนำ กองแผนงำน 

     ใช้ข้อมูลจ ำนวนอำจำรยป์ระจ ำ  และพนักงำน
มหำวิทยำลยั ที่ท ำหน้ำที่อำจำรย์ จำกรำยงำน 
สำรสนเทศปีกำรศึกษำ 2559 กลุ่มงำนสำรสนเทศเพื่อ
กำรพัฒนำ กองแผนงำน 

  

 
แนวทำงในกำรศึกษำ 
 กำรค ำนวณภำระงำนสอนของอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำในรำยงำนฉบับนี้ใ ช้เกณฑ์มำตรฐำนของ
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำที่ได้ก ำหนดเกณฑ์มำตรฐำนระหว่ำงอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำเทียบเท่ำ 
ในกลุ่มสำขำวิชำมำตรฐำนสำกล  (International Standard Classification of Education : ISCED) ในคู่มือ 
กำรประกันคุณภำพกำรศึกษำภำยในสถำนศึกษำระดับอุดมศึกษำของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำ  ฉบับ
ปรับปรุง : เดือนเมษำยน 2550 ซึ่งมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำพระนครเหนือใช้เกณฑ์มำตรฐำน ดังนี้ 
 1.  กลุ่มสำขำวิชำวิทยำศำสตร์กำยภำพ ใช้เกณฑ์มำตรฐำนสัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำเท่ำกับ  
1 : 20 โดยมีคณะที่จัดอยู่ในกลุ่มสำขำวิชำ ได้แก่ 
  - คณะวิทยำศำสตร์ประยุกต์ 
  - คณะเทคโนโลยีและกำรจัดกำรอุตสำหกรรม 
  - คณะเทคโนโลยีสำรสนเทศ 
  - คณะอุตสำหกรรมเกษตร 
  - คณะวิทยำศำสตร์ พลังงำน และสิ่งแวดล้อม 
 2. กลุ่มสำขำวิชำวิศวกรรมศำสตร์ ใช้เกณฑ์มำตรฐำนสัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำเท่ำกับ 1 : 20  
โดยมีคณะที่จัดอยู่ในกลุ่มสำขำวิชำ ได้แก่ 
  - คณะวิศวกรรมศำสตร์ 
  - คณะครุศำสตร์อุตสำหกรรม 
  - วิทยำลัยเทคโนโลยีอุตสำหกรรม 
  - บัณฑิตวิทยำลัยวิศวกรรมศำสตร์นำนำชำติสิรินธร ไทย-เยอรมัน 
  - คณะวิศวกรรมศำสตร์และเทคโนโลยี 
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 3.  กลุ่มสำขำวิชำสังคมศำสตร์และมนุษยศำสตร์ ใช้เกณฑ์มำตรฐำนสัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำ
เท่ำกับ 1 : 25 โดยมีคณะที่จัดอยู่ในกลุ่มสำขำวิชำ ได้แก่ คณะศิลปศำสตร์ประยุกต์ 
 4.  กลุ่มสำขำวิชำสถำปัตยกรรมศำสตร์ และกำรผังเมือง ใช้เกณฑ์มำตรฐำนสัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำ
เต็มเวลำเท่ำกับ 1 : 8 โดยมีคณะที่จัดอยู่ในกลุ่มสำขำวิชำ ได้แก่ คณะสถำปัตยกรรมและกำรออกแบบ 
 5. กลุ่มสำขำวิชำบริหำรธุรกิจ พำณิชยศำสตร์ บัญชี กำรจัดกำร กำรท่องเที่ยว เศรษฐศำสตร์ ใช้เกณฑ์
มำตรฐำนสัดส่วนอำจำรย์ต่อนักศึกษำเต็มเวลำเท่ำกับ 1 : 25 โดยมีคณะที่จัดอยู่ในกลุ่มสำขำวิชำ ได้แก่ 
  - คณะบริหำรธุรกิจ 
  - วิทยำลัยนำนำชำติ 
  - คณะพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรม 
  - คณะบริหำรธุรกิจและอุตสำหกรรมบริกำร 
  
 5. กำรค ำนวณเกณฑ์มำตรฐำนของ FTES ต่ออำจำรย์ประจ ำของมหำวิทยำลัย ใช้สูตร 
 
 (เกณฑ์มำตรฐำนของ FTES ต่ออำจำรย์ประจ ำของกลุ่ม 
 สำขำท่ี 1) x (FTES ของกลุ่มสำขำที่ 1) + (เกณฑ์มำตรฐำน 
เกณฑ์มำตรฐำนของ FTES ต่ออำจำรย์ประจ ำของมหำวิทยำลัย = ของ FTES ต่ออำจำรย์ประจ ำของกลุ่มสำขำท่ี 2) x (FTES 
 ของกลุ่มสำขำท่ี 2) + (เกณฑ์มำตรฐำนของ FTES ของ 
 กลุ่มสำขำท่ี....n) x (FTES ของกลุ่มสำขำท่ี....n) 

 ผลรวมของ FTES ทุกกลุ่มสำขำวิชำของมหำวิทยำลัย 
  
วิธีกำรศึกษำและวิเครำะห์ข้อมูล 
 1.  กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

1.1 จ ำนวนนักศึกษำลงทะเบียนเรียนในแต่ละรำยวิชำ จ ำนวนหน่วยกิตรำยวิชำ จ ำนวนกลุ่ม (Section) 
ของวิชำที่ เปิดสอน  จ ำนวนวิชำที่ เปิดสอน  ในภำคกำรศึกษำที่  1 และ 2 ปีกำรศึกษำ  2559 ใช้ข้อมูลจำก 
กลุ่มงำนทะเบียนและสถิตินักศึกษำ กองบริกำรกำรศึกษำ  

1.2 จ ำนวนอำจำรย์แตล่ะภำควชิำ/คณะ ใช้ข้อมูลจำกรำยงำนสำรสนเทศ มหำวิทยำลัยเทคโนโลย ี
พระจอมเกล้ำพระนครเหนือ ปีกำรศึกษำ 2559 กลุ่มงำนสำรสนเทศเพื่อกำรพัฒนำ กองแผนงำน 
 

 2.  กำรวิเครำะห์ข้อมูล ด ำเนินกำรวิเครำะห์เป็นรำยคณะ จ ำแนกตำมภำควิชำ ในภำคกำรศึกษำที่ 1 
และ 2 ปีกำรศึกษำ 2559 ใช้เกณฑ์และสูตรในกำรค ำนวณดังนี้ 

2.1  จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำ  (Student Credit Hours : SCH)  หมำยถึง   
ผลรวมของผลคูณของจ ำนวนหน่วยกิตของแต่ละวิชำกับจ ำนวนนักศึกษำที่ลงทะเบียนเรียน   

ในรำยวิชำนั้น ๆ ใช้สูตร 
SCH =  Ci Si 

เมื่อ        Ci      =    จ ำนวนหน่วยกิตที่นักศึกษำลงทะเบียนในแต่ละรำยวิชำ 
 Si       =    จ ำนวนนักศึกษำที่ลงทะเบียนเรียนในแต่ละรำยวิชำ 
 i         =    รำยวิชำที่ i…………. n    

ต่อปีกำรศึกษำ SCH = (ai+bi) 
เมื่อ ai  = จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำภำคกำรศึกษำท่ี 1 

 bi  =  จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำภำคกำรศึกษำท่ี 2 
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2.2  จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำ  (Full Time Equivalent Student : FTES) หมำยถึง จ ำนวน
นักศึกษำที่ลงทะเบียนเต็มเวลำ ตำมเกณฑ์มำตรฐำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำก ำหนด  โดยก ำหนดให้ 

1) ต่อภำคกำรศึกษำ 
 

ระดับต่ ำกว่ำปริญญำตรี 
FTES = จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำ (SCH) ในภำคกำรศึกษำนั้น ๆ 
              19 

ระดับปริญญำตรี 
FTES = จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำ (SCH) ในภำคกำรศึกษำนั้น ๆ 
      18 

ระดับบัณฑิตศึกษำ 
FTES = จ ำนวนหน่วยกิตนักศึกษำ (SCH) ในภำคกำรศึกษำนั้น ๆ 
      12 

2) ต่อปีกำรศึกษำ 
ระดับต่ ำกว่ำปริญญำตรี 
FTES =   SCH ภำคกำรศึกษำที่ 1 + SCH ภำคกำรศึกษำที่ 2 
      38 

ระดับปริญญำตรี 
FTES =   SCH ภำคกำรศึกษำที่ 1 + SCH ภำคกำรศึกษำที่ 2 
      36 

ระดับบัณฑิตศึกษำ 
FTES =   SCH ภำคกำรศึกษำที่ 1 + SCH ภำคกำรศึกษำที่ 2 
      24 

 
2.3  กำรปรับค่ำ (น  ำหนัก) จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำในระดับบัณฑิตศึกษำมำเป็นระดับปริญญำตรี  

ใช้เกณฑ์ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำในกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ ปีกำรศึกษำ 2550  
ซึ่งมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำพระนครเหนือ ใช้เกณฑ์ดังนี้ 

- กลุ่มสำขำวิชำวิทยำศำสตร์กำยภำพ และกลุ่มสำขำวิชำวิศวกรรมศำสตร์ 
FTES ระดับบัณฑิตศึกษำ x 2  = FTES ระดับปริญญำตรี 

 

- กลุ่มสำขำวิชำมนุษยศำสตร์และสังคมศำสตร์ 
FTES ระดับบัณฑิตศึกษำ x 1.8  = FTES ระดับปริญญำตรี 
 

- กลุ่มสำขำวิชำสถำปัตยกรรมศำสตร์ และกำรผังเมือง 
FTES ระดับบัณฑิตศึกษำ x 1  = FTES ระดับปริญญำตรี 
 

- กลุ่มสำขำวิชำบริหำรธุรกิจ พำณิชยศำสตร์ บัญชี กำรจัดกำร กำรท่องเที่ยว เศรษฐศำสตร์ 
FTES ระดับบัณฑิตศึกษำ x 1.8  = FTES ระดับปริญญำตรี 
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2.4  ภำระงำนสอน (Teaching Load)  เมื่อพิจำรณำจำกจ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำ 
 

ภำระงำนสอนของอำจำรย์ = จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำ (FTES) 
     จ ำนวนอำจำรย์ 
 

2.5 กำรค ำนวณจ ำนวนอำจำรย์พิเศษเต็มเวลำ 
1)  อำจำรย์เต็มเวลำ (Full Time Equivalent of Faculty : FTEF) หมำยถึง อำจำรย์ที่ปฏิบัติ

หน้ำที่ในภำควิชำ/สำขำวิชำ หรือคณะเต็มเวลำ โดยคิดจำกเวลำกำรปฏิบัติงำนตำมเกณฑ์มำตรฐำนส ำนักงำนคณะกรรมกำร 
กำรอุดมศึกษำ (หนังสือที่ ศธ 0509(2)/ว15 ลงวันที่ 19 กันยำยน 2550 เร่ืองกำรก ำหนดกรอบอัตรำก ำลังขำ้รำชกำร
พลเรือนในสถำบนัอุดมศึกษำ) ดังนี ้

 

ระดับต่ ำกว่ำปริญญำตรีและระดับปริญญำตรี 
อำจำรย์เต็มเวลำ 1 คน = อำจำรย์ที่ท ำหน้ำที่สอนบรรยำย 10 ชั่วโมงต่อสัปดำห์  หรือ 
  ท ำหน้ำที่เทียบเท่ำชั่วโมงสอนบรรยำยได้ 10 ชั่วโมงต่อสัปดำห์ 

ระดับบัณฑิตศึกษำ 
อำจำรย์เต็มเวลำ 1 คน = อำจำรย์ที่ท ำหน้ำที่สอนบรรยำย 6 ชั่วโมงต่อสัปดำห์  หรือ 
  ท ำหน้ำที่เทียบเท่ำชั่วโมงสอนบรรยำยได้ 6 ชั่วโมงต่อสัปดำห์ 
 

2)  เกณฑ์กำรเทียบชั่วโมงบรรยำยกับชั่วโมงปฏิบัติ ใช้เกณฑ์มำตรฐำนส ำนักงำนคณะกรรมกำร 
กำรอุดมศึกษำ ดังนี้ 

1 ชั่วโมงบรรยำย = 1.5 จ ำนวนชั่วโมงสอนภำคปฏิบัติ  
 

3)  จ ำนวนชั่วโมงสอน  (Hour : H) ต่อสัปดำห์ของอำจำรย์พิ เศษ  หมำยถึง กำรใช้เวลำ 
ในกำรสอนของอำจำรย์ โดยรวบรวมจ ำนวนชั่วโมงในกำรสอนทั้งภำคทฤษฎีและปฏิบัติ ในระดับต่ ำกว่ำปริญญำตรี 
ระดับปริญญำตรี และระดับบัณฑิตศึกษำ แล้วใช้สูตรในกำรค ำนวณหำจ ำนวนชั่วโมงสอนของอำจำรย์พิเศษเต็มเวลำของ
ภำควิชำ/สำขำวิชำ/คณะ ดังนี้ 

ระดับต่ ำกว่ำปริญญำตรีและระดับปริญญำตรี 
 

 = จ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์ x 10 …………… A 
 10  
 

ระดับบัณฑิตศึกษำ = จ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์ x 10 …………… B 
 6  

จ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์ปรับค่ำเป็นระดับปริญญำตรีต่อปี = A + B 
 

4)  จ ำนวนอำจำรย์พิเศษเต็มเวลำ   
 

จ ำนวนอำจำรย์พิเศษเต็มเวลำ  =  จ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์ปรับค่ำเป็นระดับปริญญำตรีต่อปี 
                                                                               10 
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2.6 จ ำนวนชั่วโมงสอน (Hour : H) ต่อสัปดำห์ของอำจำรย์เต็มเวลำและอำจำรย์พิเศษที่ปรับเป็น
อำจำรย์เต็มเวลำแล้ว เป็นกำรใช้เวลำในกำรสอนของอำจำรย์ โดยรวบรวมจ ำนวนชั่วโมงในกำรสอนทั้งภำคทฤษฎี
และปฏิบัติ ในระดับต่ ำกว่ำปริญญำตรี ระดับปริญญำตรี และระดับบัณฑิตศึกษำ แล้วใช้สูตรในกำรค ำนวณหำจ ำนวน
ชั่วโมงสอนรวมโดยเฉลี่ยต่อสัปดำห์ ของภำควิชำ/สำขำวิชำ/คณะ ตำมเกณฑ์มำตรฐำนของส ำนักงำนคณะกรรมกำร
กำรอุดมศึกษำ โดยมีรำยละเอียดดังนี้  
 

 B1 = ชั่วโมงสอนบรรยำยระดับต่ ำกว่ำปริญญำตรีและระดับปริญญำตรีต่อสัปดำห์ 
 B2 = ชั่วโมงสอนปฏิบัติระดับต่ ำกว่ำปริญญำตรีและระดับปริญญำตรีต่อสัปดำห์ 
 M1 = ชั่วโมงสอนบรรยำยระดับบัณฑิตศึกษำต่อสัปดำห์ 
 M2 = ชั่วโมงสอนปฏิบัติระดับบัณฑิตศึกษำต่อสัปดำห์ 
 S = จ ำนวนกลุ่มที่เปิดสอนของแต่ละวิชำ 
 
กำรปรับค่ำเป็นจ ำนวนชั่วโมงสอนระดับปริญญำตรี 
 B1 = B1 x S 
 B2 = 1/3 (B2 x S) 
 M1 = 10/6 (M1 x S) 
 M2 = 10/18 (M2 x S) 
จ ำนวนชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์ (H) =   B1+B2+M1+M2 
 

2.7 ภำระงำนสอนต่อชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์ เป็นกำรวิเครำะห์จ ำนวนชั่วโมงสอนของอำจำรย์ต่อสัปดำห์ 
จำกจ ำนวนชั่วโมงสอนเฉลี่ยของอำจำรย์ 1 คน ของภำควิชำและคณะ ใช้สูตรดงันี ้

 ภำระงำนสอนต่อชั่วโมงสอนต่อสัปดำห์ =   จ ำนวนชั่วโมงสอนรวมทุกภำควิชำ/สำขำวิชำ/คณะต่อสัปดำห์ 
                                 จ ำนวนอำจำรย์ทั้งหมดของภำควิชำ/สำขำวิชำ/คณะ 

 
ข้อจ ำกัดในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 1.  กำรศึกษำและวิเครำะห์นี้คิดเฉพำะภำรกิจด้ำนงำนสอนเท่ำนั้น  ไม่ได้วิเครำะห์ภำรกิจด้ำนอ่ืน ๆ ของ
อำจำรย์ เช่น งำนบริหำร งำนธุรกำร และกำรให้บริกำรทำงวิชำกำรแก่สังคม เป็นต้น 
 2.  กำรศึกษำวิเครำะห์นี้ไม่ได้รวมหน่วยกิตวิทยำนิพนธ์ของนักศึกษำในระดับกำรศึกษำต่ำง ๆ 
 
ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 1. เป็นสำรสนเทศที่ใช้ในกำรตัดสินใจ วำงแผน กำรบริหำรและกำรพัฒนำมหำวิทยำลัยในด้ำนต่ำง ๆ เช่น  
กำรจัดกำรด้ำนกำรเรียนกำรสอน กำรวำงแผนด้ำนอัตรำก ำลัง กำรวิเครำะห์และจัดสรรงบประมำณ กำรจัดกำร 
ด้ำนอำคำรสถำนที่ เป็นต้น 

2. เป็นสำรสนเทศประกอบกำรแก้ไขปรับปรุงกำรด ำเนินงำนที่เกี่ยวข้องกับอำจำรย์ผู้สอนในภำควิชำ  และ
คณะ รวมถึงมหำวิทยำลัยในภำพรวมให้มีประสิทธิภำพและเหมำะสมต่อไป 

3.  เป็นสำรสนเทศประกอบกำรประเมินคุณภำพกำรศึกษำภำยในของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำ  
 4.  เป็นสำรสนเทศให้กับหน่วยงำนอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือผู้สนใจทั่วไป  ที่จะน ำข้อมูลไปใช้ในกำรด ำเนินกำร 
ต่ำง ๆ ที่จ ำเป็นต้องใช้ข้อมูลด้ำนนี้ 
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คณะบริหารธุรกจิและอตุสาหกรรมบริการ
14,497  (1.68%)

คณะบริหารธุรกจิ
64,305 (7.46%)คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี

23,390 (2.72%)บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติฯ
1,775 (0.21%)

วิทยาลัยนานาชาติ
 5,762 (0.67%)

คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและส่ิงแวดล้อม
17,165 (1.99%)

คณะวิศวกรรมศาสตร์
103,153 (11.97%)

โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ฯ
63,947 (7.42%)

วิทยาลัยเทคโนโลยีอตุสาหกรรม
182,914 (21.23%)

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
4,062 (0.47%)

คณะอตุสาหกรรมเกษตร
11,173 (1.30%)

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ
34,525 (4.01%)

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์
85,753 (9.95%)

คณะเทคโนโลยีและ
การจัดการอตุสาหกรรม

31,985 (3.71%)
คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์

164,353 (19.07%)

คณะครุศาสตร์อตุสาหกรรม
39,102 (4.54%)

คณะพฒันาธุรกจิและอตุสาหกรรม 
13,786 (1.60%)

ผลการวิเคราะห์จ านวนนักศึกษาเต็มเวลา และภาระงานสอนของอาจารย์  
ปีการศึกษา 2559 (แบบที่ 1) 

 

 การวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาและภาระงานสอนของอาจารย์  แบบที่ 1 เป็นการวิเคราะห์
ข้อมูลจากการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษาทั้งหมดของมหาวิทยาลัยฯ จ านวนอาจารย์ประจ าที่เป็นข้าราชการและ
พนักงานมหาวิทยาลัยที่ท าหน้าที่อาจารย์ และอาจารย์พิเศษ ของปีการศึกษา 2559 ในการพิจารณาจะแบ่งเป็น    
การวิเคราะห์จ านวนหน่วยกิตนักศึกษา จ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนอาจารย์ 
ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา จ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์และภาระงานสอนอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อ  
ชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
 

1. จ านวนหน่วยกิตนักศึกษา (SCH)  
ในปีการศึกษา 2559 มหาวิทยาลัยมีจ านวนหน่วยกิตนักศึกษารวมทั้งสิ้น 861,647 SCH เพิ่มขึ้นจาก 

ปีการศึกษา 2558 คิดเป็นร้อยละ 7.97 ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

แผนภูมิที่ 1  แสดงจ านวนหน่วยกิตนักศึกษา (SCH)  จ าแนกตามคณะ ปีการศึกษา 2559 
หน่วย : SCH 

เมื่อพิจารณาจากแผนภูมิที่ 1 พบว่า วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มีจ านวนหน่วยกิตนักศึกษา    
มากที่สุด จ านวน 182,914 SCH คิดเป็นร้อยละ 21.23 รองลงมา คือ คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ จ านวน 164,353 
SCH คิดเป็นร้อยละ 19.07 คณะวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน 103,153 SCH คิดเป็นร้อยละ 11.97 คณะศิลปศาสตร์
ประยุกต์ จ านวน 85,753 SCH คิดเป็นร้อยละ 9.95 คณะบริหารธุรกิจ จ านวน 64,305 SCH คิดเป็นร้อยละ 7.46
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม จ านวน 39,102 SCH คิดเป็นร้อยละ 4.54 คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ จ านวน  
34,525 SCH คิดเป็นร้อยละ 4.01 คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม จ านวน 31,985 SCH คิดเป็นร้อยละ  
3.71 คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 23,390 SCH คิดเป็นร้อยละ 2.72 คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและ
สิ่งแวดล้อม จ านวน 17,165 SCH คิดเป็นร้อยละ 1.99 คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ จ านวน 14,497 
SCH คิดเป็นร้อยละ 1.68 คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม จ านวน 13,786 SCH คิดเป็นร้อยละ 1.60  
คณะอุตสาหกรรมเกษตร จ านวน 11,173 SCH คิดเป็นร้อยละ 1.30 วิทยาลัยนานาชาติ จ านวน 5,762 SCH คิดเป็น
ร้อยละ 0.67 คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ  จ านวน  4,062 SCH คิดเป็นร้อยละ  0.47 และบัณฑิตวิทยาลัย
วิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน จ านวน 1,775 SCH คิดเป็นร้อยละ 0.21 ตามล าดับ ส าหรับโรงเรียน
เตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน มีจ านวนหน่วยกิตนักศึกษา จ านวน 63,947 SCH คิดเป็นร้อยละ 7.42 
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คณะพฒันาธุรกจิและอตุสาหกรรม
425.59 (1.68%)

คณะบริหารธุรกจิและอตุสาหกรรมบริการ
402.69 (1.59%)

คณะบริหารธุรกจิ
2,112.66 (8.33%)

คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี
649.73 (2.56%)

บณัฑิตวิทยาลัย
วิศวกรรมศาสตร์นานาชาติฯ

147.92 (0.58%) วิทยาลัยนานาชาติ
160.06 (0.63%)

คณะวิทยาศาสตร์ 
พลังงานและส่ิงแวดล้อม

483.36 (1.91%)

คณะวิศวกรรมศาสตร์
3,174.60 (12.52%)

โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ฯ
1,682.82 (6.63%)

วิทยาลัยเทคโนโลยีอตุสาหกรรม
5,240.42 (20.66%)

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
338.52 (1.33%)

คณะอตุสาหกรรมเกษตร
310.36 (1.22%)

คณะสถาปตัยกรรมและการออกแบบ
959.03 (3.78%)

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์
2,470.76 (9.74%)

คณะเทคโนโลยีและ
การจดัการอตุสาหกรรม

889.48 (3.51%)
คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์

4,681.26 (18.45%)

คณะครุศาสตร์อตุสาหกรรม
1,237.91 (4.88%)

 2.    จ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (FTES)  

 ในปีการศึกษา 2559 มหาวิทยาลัยฯ มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาทั้งสิ้น 25,367.17 FTES เพิ่มขึ้นจาก 
ปีการศึกษา 2558 คิดเป็นร้อยละ 7.07 และเมื่อจ าแนกจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาออกเป็นรายคณะ มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้     

 
แผนภูมิที่ 2   แสดงจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (FTES) จ าแนกตามคณะ ปีการศึกษา 2559 

 

หน่วย : FTES 

 
จากแผนภูมิที่ 2 เมื่อพิจารณาจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (ปรับน้ าหนักเป็นปริญญาตรี) พบว่า วิทยาลัย

เทคโนโลยีอุตสาหกรรม มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุดคือ 5,240.42 FTES คิดเป็นร้อยละ 20.66 รองลงมา  
คือ คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ จ านวน 4,681.26 FTES คิดเป็นร้อยละ 18.45 คณะวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน 
3,174.60 FTES คิดเป็นร้อยละ 12.52 คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ จ านวน 2,470.76 FTES คิดเป็นร้อยละ 9.74  
คณะบริหารธุรกิจ จ านวน 2,112.66 FTES คิดเป็นร้อยละ 8.33 คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม จ านวน 1,237.91 FTES  
คิดเป็นร้อยละ  4.88 คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ จ านวน 959.03 FTES คิด เป็นร้อยละ 3.78  
คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม จ านวน 889.48 FTES คิดเป็นร้อยละ 3.51 คณะวิศวกรรมศาสตร์และ
เทคโนโลยี จ านวน 649.73 FTES คิดเป็นร้อยละ 2.56 คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม จ านวน 483.36 
FTES คิดเป็นร้อยละ 1.91 คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม จ านวน 425.59 FTES คิดเป็นร้อยละ 1.68  
คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ จ านวน 402.69 FTES คิดเป็นร้อยละ 1.59 คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 
จ านวน 338.52 FTES คิดเป็นร้อยละ 1.33 คณะอุตสาหกรรมเกษตร จ านวน 310.36 FTES คิดเป็นร้อยละ 1.22 
วิทยาลัยนานาชาติ จ านวน 160.06 FTES คิดเป็นร้อยละ 0.63 และบัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร 
ไทย-เยอรมัน จ านวน 147.92 FTES คิดเป็นร้อยละ 0.58 ตามล าดับ ส าหรับโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์  
ไทย-เยอรมัน มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา จ านวน 1,682.82 FTES คิดเป็นร้อยละ 6.63 
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 3.  ภาระงานสอนที่เป็นสัดส่วนอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา    

 ในปีการศึกษา 2559 มหาวิทยาลัยฯ มีภาระงานสอนที่เป็นสัดส่วนอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา
เท่ากับ 1 : 15.19 (ปรับน้ าหนักเป็นปริญญาตรี) เพิ่มขึ้นจากปีการศึกษา 2558 คิดเป็นร้อยละ 2.98 เมื่อจ าแนกภาระ
งานสอนที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาออกเป็นรายคณะ  และน ามาเปรียบเทียบกับเกณฑ์
มาตรฐาน (เกณฑ์ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพและกลุ่มสาขาวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ เท่ากับ 1 : 20  กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ เท่ากับ 1 : 25 กลุ่มสาขาวิชา
สถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง ใช้สัดส่วนเท่ากับ 1 : 8 และกลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณิชยศาสตร์ บัญชี 
การจัดการ การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ ใช้สัดส่วนเท่ากับ 1 : 25 โดยมหาวิทยาลัยมีเกณฑ์มาตรฐานของอาจารย์
ประจ าต่อ FTES เท่ากับ 1 : 20.69) โดยมีรายละเอียดดังแผนภูมิที่ 3 
 

แผนภูมิที่ 3 แสดงสัดส่วนอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา โดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน 
 จ าแนกตามคณะ ปีการศึกษา 2559 

 

หน่วย : FTES 
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เกณฑ์มาตร าน

 เมื่อพิจารณาภาระงานสอนที่ เป็นสัดส่วนอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแผนภูมิที่  3 
พบว่า คณะที่มีสัดส่วนอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุด คือ คณะบริหารธุรกิจ มีสัดส่วนเป็น 1 :  33.01
รองลงมา คือ คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ มีสัดส่วนเป็น 1 : 28.76 คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ มีสัดส่วน
เป็น 1 : 28.40 คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม มีสัดส่วนเป็น 1 : 26.60 คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ มีสัดส่วนเป็น 
1 : 21.57 คณะอุตสาหกรรมเกษตร มีสัดส่วนเป็น  1 : 19.40 คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี มีสัดส่วนเป็น 
1 :  18.05 คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม มีสัดส่วนเป็น 1 : 16.78 คณะวิศวกรรมศาสตร์ มีสัดส่วนเป็น 
1 : 14.17 คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม มีสัดส่วนเป็น 1 : 13.06 วิทยาลัยนานาชาติ มีสัดส่วนเป็น 1 : 12.31 
วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มีสัดส่วนเป็น 1 : 11.94  คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ มีสัดส่วนเป็น 1 : 11.67  
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มีสัดส่วนเป็น 1 : 8.91  คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ มีสัดส่วนเป็น 1 : 7.00 
และบัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน มีสัดส่วนเป็น 1 : 5.69  ตามล าดับ ส าหรับ
โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน มีสัดส่วนอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา มีสัดส่วนเป็น 1 : 13.68 
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คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม
1,179.72 (5.58%)คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์

2,938.28 (13.90%)
คณะเทคโนโลยีและ

การจัดการอุตสาหกรรม
807.50 (3.82%)

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์
1,420.50 (6.72%)

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ
1,585.67 (7.50%)

คณะอุตสาหกรรมเกษตร
199.50 (0.94%)

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
338.61 (1.60%)

วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม
5,520.11 (26.11%)

โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ฯ
1,306.17 (6.18%)

คณะวิศวกรรมศาสตร์
2,437.44 (11.53%)

คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและส่ิงแวดล้อม
281.11 (1.33%)

วิทยาลัยนานาชาติ
107.67 (0.51%)

บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติฯ
192.78 (0.91%)

คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี
562.33 (2.66%) คณะบริหารธุรกิจ

1,820.22 (8.61%)

คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ
 217.17 (1.03%)

คณะพฒันาธุรกิจและอุตสาหกรรม
225.00 (1.06%)

 4.   จ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ 

 ในปีการศึกษา 2559 มหาวิทยาลัยฯ มีจ านวนชั่วโมงสอนรวมต่อสัปดาห์ต่อภาคการศึกษา รวมทั้งสิ้น  
21,139.78 ชั่วโมง/สัปดาห์ เพิ่มข้ึนจากปีการศึกษา 2558 คิดเป็นร้อยละ 0.77 โดยมีรายละเอียดดังแผนภูมิที่ 4  
 

แผนภูมิที่ 4  แสดงจ านวนสัดส่วนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ต่อภาคการศึกษา จ าแนกตามคณะ ปีการศึกษา 2559 
 

หน่วย : ชั่วโมงสอน/สปัดาห์ 

  เมื่อพิจารณาจากแผนภูมิที่ 4 พบว่า คณะที่มีชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ต่อภาคการศึกษามากที่สุด คือ วิทยาลัย
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม จ านวน 5,520.11 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 26.11 รองลงมาคือ คณะวิทยาศาสตร์
ประยุกต์ จ านวน 2,938.28 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 13.90 คณะวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน 2,437.44 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 11.53 คณะบริหารธุรกิจ จ านวน 1,820.22 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 
8.61 คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ จ านวน 1,585.67 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 7.50 คณะครุศาสตร์
อุตสาหกรรม จ านวน 1,179.72 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 5.58 คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ จ านวน 
1,420.50 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 6.72 คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม จ านวน 807.50 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 3.82 คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 562.33 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ 
คิดเป็นร้อยละ 2.66 คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ จ านวน 338.61 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 1.60 คณะ
วิทยาศาสตร์ พลังงาน และสิ่งแวดล้อม จ านวน 281.11 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 1.33 คณะพัฒนาธุรกิจและ
อุตสาหกรรม จ านวน 225.00 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 1.06 คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 
จ านวน 217.17 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 1.03 คณะอุตสาหกรรมเกษตร จ านวน 199.50 ชั่วโมงสอน/
สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 0.94 บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน จ านวน 192.78  
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 0.91 และวิทยาลัยนานาชาติ จ านวน 107.67 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 
0.51 ตามล าดับ ส าหรับโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน มีชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ จ านวน 1,306.17 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 6.18  
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 5.   ภาระงานสอนที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์    

 ในปีการศึกษา 2559 มหาวิทยาลัยฯ มีภาระงานสอนที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ 
ในภาพรวมทั้งมหาวิทยาลัยฯ มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 12.66 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ และมากกว่าเกณฑ์มาตรฐานของ
มหาวิทยาลัย มีผลต่างเท่ากับ 1 : 2.66 โดยจ าแนกภาระงานสอนออกเป็นรายคณะ ในรายละเอียดดังแผนภูมิที่ 5 
 

แผนภูมิที่ 5 แสดงสัดส่วนอาจารย์ต่อชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ โดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน 
 จ าแนกตามคณะ ปีการศึกษา 2559 

 

หน่วย : ชั่วโมงสอน/สปัดาห์ 
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เกณฑ์มาตร าน

 เมื่อพิจารณาแผนภูมิที่ 5 พบว่า คณะบริหารธุรกิจ มีภาระงานสอนที่เป็นชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากกว่า
เกณฑ์มาตรฐานมากที่สุด มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 28.44 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ รองลงมาคือ คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์  
เท่ากับ 1 : 16.33 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี เท่ากับ 1 : 15.62 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ 
คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ เท่ากับ 1 : 15.51 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คณะเทคโนโลยีและการจัดการ
อุตสาหกรรม เท่ากับ 1 : 15.24 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม เท่ากับ 1 : 14.06 ชั่วโมง
สอน/สัปดาห์ คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ เท่ากับ 1 : 13.54 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
เท่ ากับ 1 : 12.57 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คณะอุตสาหกรรมเกษตร เท่ ากับ 1 : 12.47 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์  
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ เท่ากับ 1 : 11.68 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ เท่ากับ  
1 : 11.57 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ เท่ากับ 1 : 10.88 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คณะครุศาสตร์
อุตสาหกรรม มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 8.49 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ วิทยาลัยนานาชาติ เท่ากับ 1 : 8.28 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ 
คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม เท่ากับ 1 : 7.60 และบัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร 
ไทย-เยอรมัน เท่ากับ 1 : 7.41 ตามล าดับ ส าหรับโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน มีภาระงานสอนที่เป็น
ชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ เท่ากับ 1 : 10.62 
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วิทยาลัยนานาชาติ, 
5,762 (0.81%)

คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและส่ิงแวดล้อม
15,304 (2.15%)คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี

21,965 (3.09%)
คณะพฒันาธุรกจิและอตุสาหกรรม

12,868 (1.81%)

คณะบริหารธุรกจิ
57,522 (8.10%)

คณะวิศวกรรมศาสตร์
90,632 (12.76%)

โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ฯ
63,947 (9.00%)

วิทยาลัยเทคโนโลยีอตุสาหกรรม
126,039 (17.74%)

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
1,017 (0.14%)

คณะอตุสาหกรรมเกษตร
11,173 (1.57%)

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ
31,111 (4.38%)

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์
74,324 (10.46%)

คณะเทคโนโลยีและ
การจัดการอตุสาหกรรม

29,864 (4.20%)

คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์
117,911 (16.60%)

คณะครุศาสตร์อตุสาหกรรม
37,439 (5.27%)

คณะบริหารธุรกจิและอตุสาหกรรมบริการ
13,511 (1.90%)

ผลการวิเคราะห์จ านวนนักศึกษาเต็มเวลา และภาระงานสอนของอาจารย์  
ปีการศึกษา 2559 (แบบที่ 2) 

 

 การวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาและภาระงานสอนของอาจารย์  แบบที่ 2 เป็นการวิเคราะห์
ข้อมูลจากการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษาภาคปกติและจ านวนอาจารย์ประจ า ของปีการศึกษา 2559 ในการ
พิจารณาจะแบ่งเป็นการวิเคราะห์จ านวนหน่วยกิตนักศึกษา  จ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ภาระงานสอนของอาจารย์ 
ที่เป็นสัดส่วนอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา จ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ และภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนอาจารย์ต่อชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
 

1.  จ านวนหน่วยกิตนักศึกษา (SCH)  
ในปีการศึกษา 2559 มหาวิทยาลัยมีจ านวนหน่วยกิตนักศึกษารวมทั้งสิ้น 710,389 SCH เพิ่มขึ้นจาก 

ปีการศึกษา 2558 คิดเป็นร้อยละ 16.97 ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

แผนภูมิที่ 6  แสดงจ านวนหน่วยกิตนักศึกษา (SCH)  จ าแนกตามคณะ  ปีการศึกษา 2559 
 

หน่วย : SCH 

เมื่อพิจารณาจากแผนภูมิที่ 6 พบว่า วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มีจ านวนหน่วยกิตนักศึกษา 
มากที่สุด จ านวน 126,039 SCH คิดเป็นร้อยละ 17.74 รองลงมา คือ คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ จ านวน 117,911 
SCH คิดเป็นร้อยละ 16.60 คณะวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน 90,632 SCH คิดเป็นร้อยละ 12.76 คณะศิลปศาสตร์
ประยุกต์ จ านวน 74,324 SCH คิดเป็นร้อยละ 10.46 คณะบริหารธุรกิจ จ านวน 57,522 SCH คิดเป็นร้อยละ 8.10 
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม จ านวน 37,439 SCH คิดเป็นร้อยละ 5.27 คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ จ านวน 
31,111 SCH คิดเป็นร้อยละ 4.38 คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม จ านวน 29,864 SCH คิดเป็นร้อยละ 
4.20 คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 21,965 SCH คิดเป็นร้อยละ 3.09 คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและ
สิ่งแวดล้อม จ านวน 15,304 SCH คิดเป็นร้อยละ 2.15 คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ จ านวน 13,511 
SCH คิดเป็นร้อยละ 1.90 คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม จ านวน 12,868 SCH คิดเป็นร้อยละ 1.81  
คณะอุตสาหกรรมเกษตร จ านวน 11,173 SCH คิดเป็นร้อยละ 1.57 วิทยาลัยนานาชาติ จ านวน 5,762 SCH คิดเป็น
ร้อยละ 0.81 และคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ จ านวน 1,017 SCH คิดเป็นร้อยละ 0.14 ตามล าดับ ส าหรับโรงเรียน
เตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน มีจ านวนหน่วยกิตนักศึกษา จ านวน 1,682.82 SCH คิดเป็นร้อยละ 9.00 
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คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ
375.30 (1.86%)

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม
1,099.56 (5.45%)คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์

3,359.26 (16.65%)

คณะเทคโนโลยีและ
การจดัการอุตสาหกรรม

830.56 (4.12%)
คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์

2,125.67 (10.53%)

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ
864.20 (4.28%)

คณะอุตสาหกรรมเกษตร
310.36 (1.54%)

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
84.76 (0.42%)

วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม
3,627.71 (17.98%)

โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ฯ
1,682.82 (8.34%)

คณะวิศวกรรมศาสตร์
2,654.47 (13.16%)

คณะบริหารธุรกิจ
1,603.94 (7.95%)

คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม
357.45 (1.77%)

คณะวิศวกรรมศาสตร์
และเทคโนโลยี

610.15 (3.02%)

คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและส่ิงแวดล้อม
431.68 (2.14%)

วิทยาลัยนานาชาติ
160.06 (0.79%)

 2.   จ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (FTES)  

 ในปีการศึกษา 2559 มหาวิทยาลัย มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาทั้งสิ้น 20,177.95 FTES เพิ่มขึ้นจาก 
ปีการศึกษา 2558 คิดเป็นร้อยละ 14.86 และเมื่อจ าแนกจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาออกเป็นรายคณะ มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้     

 

แผนภูมิที่ 7   แสดงจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (FTES) จ าแนกตามคณะ  ปีการศึกษา 2559 
 

หน่วย : FTES 

 
   จากแผนภูมิที่ 7 เมื่อพิจารณาจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (ปรับน้ าหนักเป็นปริญญาตรี) พบว่า วิทยาลัย
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุดคือ 3,627.71 FTES คิดเป็นร้อยละ 17.98 รองลงมา คือ 
คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ จ านวน 3,359.26 FTES คิดเป็นร้อยละ 16.65 คณะวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน 2,654.47 
FTES คิ ด เป็ น ร้อยละ  13.16 คณ ะศิ ลปศาสตร์ป ระยุ กต์  จ านวน  2,125.67 FTES คิ ด เป็ น ร้อยละ  10.53  
คณะบริหารธุรกิจ จ านวน 1,603.94 FTES คิดเป็นร้อยละ 7.95 คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม จ านวน 1,099.56 FTES 
คิดเป็นร้อยละ  5.45 คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ จ านวน 864.20  FTES คิด เป็นร้อยละ 4.28  
คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม จ านวน 830.56 FTES คิดเป็นร้อยละ 4.12 คณะวิศวกรรมศาสตร์และ
เทคโนโลยี จ านวน 610.15 FTES คิดเป็นร้อยละ 3.02 คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม จ านวน 431.68 
FTES คิดเป็นร้อยละ 2.14 คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ จ านวน 375.30 FTES คิดเป็นร้อยละ 1.86 
คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม จ านวน 357.45 FTES คิดเป็นร้อยละ 1.77 คณะอุตสาหกรรมเกษตร จ านวน   
310.36 FTES คิดเป็นร้อยละ 1.54 วิทยาลัยนานาชาติ  จ านวน 160.06 FTES คิดเป็นร้อยละ 0.79 และ 
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาน้อยที่สุด คือ 84.76 FTES คิดเป็นร้อยละ 0.42  ตามล าดับ 
ส าหรับโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา จ านวน 1,682.82 FTES คิดเป็น 
ร้อยละ 8.34 
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 3.   ภาระงานสอนที่เป็นสัดส่วนอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา    

 ในปีการศึกษา 2559 มหาวิทยาลัยฯ มีภาระงานสอนที่เป็นสัดส่วนอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา
เท่ากับ 1 : 19.27 (ปรับน้ าหนักเป็นปริญญาตรี) เพิ่มข้ึนจากปีการศึกษา 2558 คิดเป็นร้อยละ 10.37 เมื่อจ าแนกภาระ
งานสอนที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาออกเป็นรายคณะ  และน ามาเปรียบเทียบกับเกณฑ์
มาตรฐาน (เกณฑ์ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพและกลุ่มสาขาวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ เท่ากับ  1 : 20  กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ เท่ากับ 1 : 25 กลุ่มสาขาวิชา
สถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง ใช้สัดส่วนเท่ากับ 1 : 8 และกลุ่มสาขาวิชาบริหารธุรกิจ พาณิชยศาสตร์ บัญชี 
การจัดการ การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ ใช้สัดส่วนเท่ากับ 1 : 25 โดยมหาวิทยาลัยมีเกณฑ์มาตรฐานของอาจารย์
ประจ าต่อ FTES เท่ากับ 1 : 20.69) โดยมีรายละเอียดดังแผนภูมิที่ 8 
 

แผนภูมิที่ 8 แสดงสัดส่วนอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาโดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน 
จ าแนกตามคณะ ปีการศึกษา 2559 

 

หน่วย : FTES 
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เมื่อพิจารณาภาระงานสอนที่เปน็สัดส่วนอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแผนภูมิที่ 8 พบว่า 
คณะที่มีสัดส่วนอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุด คือ วิทยาลัยนานาชาติ มีสัดส่วนเปน็ 1 : 53.35 รองลงมา
คือ คณะศิลปศาสตรป์ระยุกต ์มีสัดส่วนเป็น 1 : 43.38 คณะบริหารธุรกิจ มีสัดส่วนเปน็ 1 : 39.12 คณะพัฒนาธุรกิจ
และอุตสาหกรรม มีสัดส่วนเป็น 1 : 32.50  คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ มีสัดส่วนเป็น 1 : 32.01 คณะ
บริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ มีสัดส่วนเป็น 1 : 28.87 คณะอุตสาหกรรมเกษตร มีสัดส่วนเป็น 1 : 19.40 
คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต ์ มีสัดส่วนเปน็ 1 : 19.31  คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม มีสัดส่วนเปน็  
1 : 17.30 คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี มีสัดส่วนเป็น 1 : 16.95 วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มีสัดส่วนเป็น  
1 : 16.27 คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม มีสัดสว่นเป็น 1 : 12.70 คณะวิศวกรรมศาสตร์ มีสัดส่วนเป็น  
1 : 12.23 คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มีสัดส่วนเป็น 1 : 10.28 และคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ มีสัดส่วนน้อยที่สุดเป็น  
1 :  3.03 ตามล าดับ ส าหรับโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน มีสัดส่วนอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา 
มีสัดส่วนเป็น 1 : 84.14 



 

 

28 

คณะบริหารธุรกจิและ
อตุสาหกรรมบริการ
217.17 (1.19%)

คณะครุศาสตร์อตุสาหกรรม
1,072.56 (5.88%)

คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์
2,559.78 (14.03%)

คณะเทคโนโลยีและ
การจัดการอตุสาหกรรม

765.00 (4.19%)

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์
1,264.78 (6.93%)

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ
1,078.17 (5.91%)

คณะอตุสาหกรรมเกษตร
199.50 (1.09%) คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ

100.00 (0.55%)

วิทยาลัยเทคโนโลยีอตุสาหกรรม
4,801.44 (26.31%)

โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ฯ
1,306.17 (7.16%)

คณะวิศวกรรมศาสตร์
2,235.61 (12.25%)

คณะบริหารธุรกจิ
1,554.67 (8.52%)

คณะพฒันาธุรกจิและอตุสาหกรรม
181.00 (0.99%)

คณะวิศวกรรมศาสตร์
และเทคโนโลยี

542.83 (2.97%)

คณะวิทยาศาสตร์ พลังงาน
 และส่ิงแวดล้อม
260.78 (1.43%)

วิทยาลัยนานาชาติ
107.67 (0.59%)

 4.   จ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์    

 ในปีการศึกษา 2559 มหาวิทยาลัยฯ มีจ านวนชั่วโมงสอนรวมต่อสัปดาห์ต่อภาคการศึกษา รวมทั้งสิ้น  
18,247.13 ชั่วโมง/สัปดาห์ เพิ่มข้ึนจากปีการศึกษา 2558 คิดเป็นร้อยละ 12.35 โดยมีรายละเอียดดังแผนภูมิที่ 9  
 

แผนภูมิที่ 9  แสดงจ านวนสัดส่วนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ต่อภาคการศึกษา จ าแนกตามคณะ ปีการศึกษา 2559 
 

หน่วย : ชั่วโมงสอน/สปัดาห์ 
 

 
 เมื่อพิจารณาจากแผนภูมิที่ 9 พบว่า คณะที่มีชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ต่อภาคการศึกษามากที่สุด คือ วิทยาลัย
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม จ านวน 4,801.44 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 26.31 รองลงมาคือ คณะวิทยาศาสตร์
ประยุกต์ จ านวน 2,559.78 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 14.03 คณะวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน 2,235.61 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 12.25 คณะบริหารธุรกิจ จ านวน 1,554.67 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ  
8.52 คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ จ านวน 1,264.78 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 6.93 คณะสถาปัตยกรรมและ
การออกแบบ จ านวน 1,078.17 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 5.91 คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม จ านวน 1,072.56 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 5.88 คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม จ านวน 765.00 ชั่วโมงสอน/
สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 4.19 คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 542.83 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็น 
ร้อยละ 2.97 คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม จ านวน 260.78 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 1.43 
คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ จ านวน 217.17 ชั่ วโมงสอน/สัปดาห์  คิด เป็นร้อยละ 1.19  
คณะอุตสาหกรรมเกษตร จ านวน 199.50 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 1.09 คณะพัฒนาธุรกิจและ
อุตสาหกรรม จ านวน 181.00 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 0.99 และคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ จ านวน 
100.00 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 0.55 ตามล าดับ ส าหรับโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน  
มีชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ จ านวน 1,306.17 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 7.16 
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 5.   ภาระงานสอนที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์    

 ในปีการศึกษา 2559 มหาวิทยาลัยฯ มีภาระงานสอนที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ 
ในภาพรวมทั้งมหาวิทยาลัยฯ มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 17.43 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ และมากกว่าเกณฑ์มาตรฐานของ
มหาวิทยาลัย มีผลต่างเท่ากับ 1  : 7.43 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ โดยจ าแนกภาระงานสอนออกเป็นรายคณะ  
ดังรายละเอียดดังแผนภูมิที่ 10 
 

แผนภูมิที่ 10 แสดงสัดส่วนอาจารย์ต่อชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ โดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน 
 จ าแนกตามคณะ ปีการศึกษา 2559 

 

หน่วย : ชั่วโมงสอน/สปัดาห์ 
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 เมื่อพิจารณาแผนภูมิที่ 10 พบว่า คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ มีภาระงานสอนที่เปน็ชั่วโมงสอนต่อ
สัปดาห์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐานมากที่สุด มีสดัส่วนเท่ากับ 1 : 39.93 ชั่วโมงสอน/สปัดาห์ รองลงมา คือ คณะ
บริหารธุรกิจ เท่ากับ 1 : 37.92 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ วิทยาลัยนานาชาติ เท่ากับ 1 : 35.89 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คณะ 
ศิลปศาสตร์ประยุกต์ เท่ากับ 1 : 25.81 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม เท่ากับ 1 : 21.53 ชั่วโมง
สอน/สัปดาห์ คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ เท่ากับ 1 : 16.71 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คณะพัฒนาธุรกิจและ
อุตสาหกรรม เท่ากับ 1 : 16.45 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม  เท่ากับ 1 : 15.94 
ชั่วโมงสอน/สปัดาห์ คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี เทา่กับ 1 : 15.08 ชั่วโมงสอน/สปัดาห์ คณะวิทยาศาสตร์
ประยุกต์ เท่ากับ 1 : 14.71 ชั่วโมงสอน/สปัดาห์ คณะอุตสาหกรรมเกษตร  เท่ากับ 1 : 12.47 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์  
คณะวิศวกรรมศาสตร์ เท่ากับ 1 : 10.30 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม  เท่ากับ 1 : 10.02 ชั่วโมง
สอน/สปัดาห์ คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม เท่ากับ 1 : 7.67 ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ และคณะเทคโนโลยี
สารสนเทศ เท่ากับ 1 : 3.57 ชั่วโมงสอน/สปัดาห์ ตามล าดบั ส าหรับโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน  
มีชั่วโมงสอน/สปัดาห์ เท่ากบั 1 : 65.31 



 

 

30 

การเปรยีบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ ปีการศกึษา 2559 
ระหว่างแบบท่ี 1 และแบบที่ 2 

 
 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษา  
เต็มเวลาในภาพรวมของมหาวิทยาลัยและระดับคณะของการวิเคราะห์ข้อมูลทั้ง  2 แบบ พบว่า มหาวิทยาลัย 
มีภาระงานสอนน้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐานทั้งในการวิเคราะห์แบบที่ 1 และแบบที่ 2 ไม่แตกต่างกันมากนัก 
โดยมีผลต่างเท่ากับ 1 : 4.08 เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลในระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา พบว่า  
คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและ
สิ่งแวดล้อม และคณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 1 มากกว่าแบบที่ 2 
เนื่องจากคณะวิศวกรรมศาสตร์ และคณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม  
มีนักศึกษาภาคสมทบมาก แต่มีอาจารย์พิเศษน้อย ส่วนคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ มีจ านวนนักศึกษาโครงการ
พิเศษมาก แต่มีอาจารย์พิเศษน้อย และคณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี มีจ านวนนักศึกษาภาคสมทบ แต่ไม่
มีอาจารย์พิเศษ และมีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย ส่วนวิทยาลัยนานาชาติมีจ านวนนักศึกษาปกติหลักสูตร
นานาชาติเท่านั้น แต่มีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย ส าหรับคณะที่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 2 มากกว่า
แบบที่ 1 ได้แก่ คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม คณะศิลปศาสตร์
ประยุกต์ คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม คณะบริหารธุรกิจ วิทยาลัย
นานาชาติ คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม และคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ เนื่องจากคณะ 
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม คณะบริหารธุรกิจ คณะพัฒนาธุรกิจและ
อุตสาหกรรม และคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ มีจ านวนนักศึกษาปกติมาก แต่มีจ านวนอาจารย์
ประจ าน้อย ส่วนวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรมมีจ านวนอาจารย์พิเศษมาก แต่มีนักศึกษาโครงการพิเศษและ
นักศึกษาภาคสมทบน้อยเมื่อเทียบกับนักศึกษาทั้งหมด และคณะศิลปศาสตร์ประยุกต์จัดการเรียนการสอนเฉพาะ
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา แต่เป็นคณะที่ให้บริการสอนวิชาการศึกษาทั่วไปทางภาษาและสังคมแก่นักศึกษา 
ทุกคณะ ส่วนคณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ มีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย แต่มีนักศึกษาปกติมาก  
ส่วนคณะที่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 1 เท่ากับแบบที่ 2 คือ คณะอุตสาหกรรมเกษตร เนื่องจาก ไม่มี
อาจารย์พิเศษ นักศึกษาโครงการพิเศษ และนักศึกษาภาคสมทบ ส าหรับบัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์
นานาชาติสิรินธรไทย-เยอรมัน มีผลการวิเคราะห์ในแบบที่ 1 เท่านั้น เนื่องจากมีเฉพาะจ านวนนักศึกษาโครงการ
พิเศษเท่านั้น  
 คณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุด  
ในแบบที่ 1 คือ คณะบริหารธุรกิจ มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 33.01 เนื่องจากคณะบริหารธุรกิจมีจ านวนอาจารย์ประจ า
และอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีจ านวนนักศึกษาปกติและนักศึกษาโครงการพิเศษมาก  ส่วนคณะที่มีภาระงานสอน
ของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุดในแบบที่ 2 คือ วิทยาลัยนานาชาติ  
มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 53.35 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย  เมื่อเทียบกับนักศึกษาปกติหลักสูตร
นานาชาติที่มีจ านวนมาก และวิทยาลัยนานาชาติยังมีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาใน
แบบที่ 1 และแบบที่ 2 แตกต่างกันมากที่สุดด้วย โดยมีผลต่างเท่ากับ 1 : 41.04 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์
ประจ าน้อย แต่มีนักศึกษาปกติหลักสูตรนานาชาติมาก และไม่มีนักศึกษาโครงการพิเศษและนักศึกษาสมทบ 
ส่วนคณะที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 และแบบที่ 2 แตกต่างกันน้อย
ที่สุด คือ คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ โดยมีผลต่างเท่ากับ 1 : 0.11 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์
ประจ าน้อย แต่มีนักศึกษาปกติมาก ในส่วนของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย – เยอรมันมีผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 2 มากกว่าแบบที่ 1 มีผลต่างเท่ากับ 1 : 70.46 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์พิเศษมาก 
แต่ไม่มีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษและนักศึกษาภาคสมทบ รายละเอียดตามตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559   
 ระหว่างแบบที ่1 และแบบที ่2 ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
 จ าแนกตามคณะ  

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบท่ี 1 แบบท่ี 2 แบบท่ี 1 แบบท่ี 2 

ระดับต่ ากว่าปริญญาตร ี       
โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 1,682.82 1,682.82 0.00 13.68 84.14 -70.46 

รวม 1,682.82 1,682.82 0.00 13.68 84.14 -70.46 
ระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา             
คณะวิศวกรรมศาสตร์ 3,174.60 2,654.47 520.13 14.17 12.23 1.94 
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 1,237.91 1,099.56 138.35 8.91 10.28 -1.37 
คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ 4,681.26 3,359.26 1,322.00 21.57 19.31 2.26 
คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 889.48 830.56 58.92 16.78 17.30 -0.52 
คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 2,470.76 2,125.67 345.09 28.40 43.38 -14.98 
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 338.52 84.76 253.76 11.67 3.03 8.64 
คณะอุตสาหกรรมเกษตร 310.36 310.36 0.00 19.40 19.40 0.00 
คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 959.03 864.20 94.83 7.00 32.01 -25.01 
วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 5,240.42 3,627.71 1,612.71 11.94 16.27 -4.33 
บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน 147.92 0.00 147.92 5.69 0.00 5.69 
คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลย ี 649.73 610.15 39.58 18.05 16.95 1.10 
คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดลอ้ม 483.36 431.68 51.68 13.06 12.70 0.36 
คณะบริหารธุรกิจ 2,112.66 1,603.94 508.72 33.01 39.12 -6.11 
วิทยาลยันานาชาต ิ 160.06 160.06 0.00 12.31 53.35 -41.04 
คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 425.59 357.45 68.14 26.60 32.50 -5.90 
คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 402.69 375.30 27.39 28.76 28.87 -0.11 

รวม 23,684.35 18,495.13 5,189.22 15.31 18.01 -2.70 
รวมทั้งมหาวิทยาลัย 25,367.17 20,177.95 5,189.22 15.19 19.27 -4.08 

 
 คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะวิศวกรรมศาสตร์ พบว่า ในภาพรวมคณะวิศวกรรมศาสตร์ มีภาระ 
งานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ในแบบที่ 1 มากกว่า  ในแบบที่ 2 
และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ภาควิชาส่วนใหญ่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ 
ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2 ยกเว้นภาควิชาวิศวกรรมเครื่องกลและการบิน-อวกาศ 
และภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า ที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษา 
เต็มเวลาในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 แตกต่างกันไม่มากนัก เนื่องจากทั้ง 2 ภาควิชา มีอาจารย์พิเศษ 1 คน 
แต่ไม่มีนักศึกษาภาคสมทบและนักศึกษาโครงการพิเศษ ส าหรับภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุดทั้งในแบบที่ 1 และ ในแบบที่ 2 คือ ภาควิชาวิศวกรรม
อุตสาหการ โดยในแบบที่  1  มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 44.13 และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 31.78 และยัง
เป็นภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาที่แตกต่างกัน
มากที่สุดอีกด้วย โดยมีผลต่างเท่ากับ 1 : 12.35 เนื่องจากมีอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีจ านวน
นักศึกษาโครงการพิเศษมากที่สุดของคณะ และมีรายวิชาทางด้านการบริหารจัดการทางวิศวกรรมศาสตร์ที่จัด
ให้กับนักศึกษาภาควิชาต่าง ๆ ในคณะวิศวกรรมศาสตร์ต้องเรียนด้วย จึงท าให้มีภาระงานสอนมากกว่าภาควิชา
อ่ืน ๆ รายละเอียดตามตารางที่ 2 
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ตารางที ่2 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะวิศวกรรมศาสตร์ จ าแนกตามภาควิชา 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ 3,174.60 2,654.47 520.13 14.17 12.23 1.94 
- ภาควิชาวิศวกรรมเคร่ืองกลและการบิน-อวกาศ 296.31 294.98 1.33 8.98 9.22 -0.24 
- ภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า 578.87 573.79 5.08 12.32 12.47 -0.15 
- ภาควิชาวิศวกรรมการผลิต 306.23 306.23 0.00 10.56 10.56 0.00 
- ภาควิชาวิศวกรรมเคมี 228.47 228.47 0.00 11.42 11.42 0.00 
- ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 750.17 508.51 241.66 44.13 31.78 12.35 
- ภาควิชาวิศวกรรมโยธา 353.56 229.26 124.30 16.84 12.07 4.77 
- ภาควิชาวิศวกรรมขนถ่ายวัสดุ 243.31 165.72 77.59 15.21 11.05 4.16 
- ภาควิชาวิศวกรรมวัสดุและเทคโนโลยีการผลิต 129.58 129.41 0.17 5.40 5.39 0.01 
- ภาควิชาวิศวกรรมเคร่ืองมือวัดและอิเล็กทรอนิกส์ 288.10 218.10 70.00 16.95 13.63 3.32 

 

 คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม พบว่า ในภาพรวมคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 
และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ 
ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2 ได้แก่ ภาควิชาครุศาสตร์เทคโนโลยี และภาควิชา
บริหารเทคนิคศึกษา เนื่องจากมีอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษมาก 
ส าหรับภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ในแบบที่ 2 
มากกว่า ในแบบที่ 1 ได้แก่ ภาควิชาครุศาสตร์ไฟฟ้า ภาควิชาครุศาสตร์โยธา และภาควิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา 
เนื่องจากมีอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษมาก แต่มีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษน้อย ส่วนภาควิชาที่มีภาระ
งานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุดทั้งในแบบที่ 1 และแบบที่ 2 
ได้แก่ ภาควิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา โดยในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 14.73และ ในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 
1 : 17.47 เนื่องจากมีอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีจ านวนนักศึกษาปกติและนักศึกษาโครงการ
พิเศษมาก ส่วนภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาที่
แตกต่างกันมากที่สุด ได้แก่ ภาควิชาบริหารเทคนิคศึกษา โดยมีผลต่างเท่ากับ 1 :  5.06 เนื่องจากมีอาจารย์
ประจ าและอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษมากกว่าภาควิชาอ่ืน รายละเอียดตามตารางที่ 3   
 

ตารางที ่3 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม จ าแนกตามภาควิชา 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 1,237.91 1,099.56 138.35 8.91 10.28 -1.37 
- ภาควิชาครุศาสตร์เคร่ืองกล 243.40 243.40 0.00 7.38 7.38 0.00 
- ภาควิชาครุศาสตร์ไฟฟ้า 418.11 359.37 58.74 7.60 10.89 -3.29 
- ภาควิชาครุศาสตร์โยธา 207.77 207.66 0.11 10.94 13.84 -2.90 
- ภาควิชาครุศาสตร์เทคโนโลยี 37.84 18.34 19.50 5.41 2.62 2.79 
- ภาควิชาบริหารเทคนิคศึกษา 36.26 8.76 27.50 7.25 2.19 5.06 
- ภาควิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา 294.53 262.03 32.50 14.73 17.47 -2.74 
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 คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ พบว่า ในภาพรวมคณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ 
มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2 
และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ภาควิชาส่วนใหญ่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อ
จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2 ยกเว้นภาควิชาคณิตศาสตร์ และภาควิชาฟิสิกส์
อุตสาหกรรมและอุปกรณ์การแพทย์ ที่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 2 มากกว่าในแบบที่ 1 เนื่องจากภาควิชา
คณิตศาสตร์ มีจ านวนอาจารย์พิเศษมาก แต่มีนักศึกษาโครงการพิเศษน้อย และภาควิชาฟิสิกส์อุตสาหกรรมและ
อุปกรณ์การแพทย์ มีจ านวนอาจารย์พิเศษมาก แต่มีจ านวนนักศึกษาสมทบน้อยและไม่มีนักศึกษาโครงการพิเศษ 
ส่วนภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุด  
ในแบบที่ 1 ได้แก่ ภาควิชาสถิติประยุกต์ มีสัดส่วนเท่ากับ1 : 26.86 เนื่องจากมีอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีนักศึกษา
ภาคสมทบมากกว่าภาควิชาอ่ืน ส่วนภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน
นักศึกษาเต็มเวลามากที่สุดในแบบที่ 2 ได้แก่ ภาควิชาฟิสิกส์อุตสาหกรรมและอุปกรณ์การแพทย์ มีสัดส่วนเท่ากับ 
1 : 30.94  และยังเป็นภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษา 
เต็มเวลาที่แตกต่างกันมากที่สุดอีกด้วย มีผลต่างเท่ากับ1 : 9.16 เนื่องจากภาควิชาฟิสิกส์อุตสาหกรรมและอุปกรณ์
การแพทย์ มีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย และมีจ านวนนักศึกษาปกติมากกว่าภาควิชาอ่ืน รายละเอียดตามตารางที่ 4 
 

ตารางที ่4 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที ่1 และแบบที ่2 ของคณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ จ าแนกตามภาควิชา 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ 4,681.26 3,359.26 1,322.00 21.57 19.31 2.26 
- ภาควิชาเคมีอุตสาหกรรม 521.26 385.08 136.18 15.33 12.42 2.91 
- ภาควิชาคณิตศาสตร์ 1,052.70 778.74 273.96 26.99 27.81 -0.82 
- ภาควิชาสถิติประยุกต์ 698.44 467.51 230.93 26.86 22.26 4.60 
- ภาควิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์และสารสนเทศ 387.70 211.53 176.17 16.86 9.20 7.66 
- ภาควิชาฟิสิกส์อุตสาหกรรมและอุปกรณ์การแพทย์ 1,110.63 897.32 213.31 21.78 30.94 -9.16 
- ภาควิชาเทคโนโลยอีุตสาหกรรมเกษตร อาหารและสิ่งแวดล้อม 593.31 404.25 189.06 19.14 13.94 5.20 
- ภาควิชาเทคโนโลยีชีวภาพ 317.22 214.83 102.39 24.40 16.53 7.87 
 

 คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม พบว่า  ในภาพรวมคณะ
เทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน
นักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 ไม่แตกต่างกันมากนัก และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า 
ภาควิชาส่วนใหญ่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 2 
มากกว่าในแบบที่ 1  ยกเว้น ภาควิชาการจัดการอุตสาหกรรม ที่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 1 มากกว่าใน
แบบที่ 2 และยังมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุด  
ทั้งในแบบที่ 1 และแบบที่ 2 โดยในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ 1  : 33.15 และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ  
1 : 30.29 เนื่องจากภาควิชาการจัดการอุตสาหกรรม มีอาจารย์พิเศษน้อย และมีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษ
และนักศึกษาสมทบแค่เพียงภาควิชาเดียว ส่วนภาควิชาวิศวกรรมเกษตรเพื่ออุตสาหกรรม มีผลการวิเคราะห์
ข้อมูลในแบบที่ 1 เท่ากับแบบที่ 2 โดยมีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 8.92  เนื่องจากภาควิชาวิศวกรรมเกษตรเพื่อ
อุตสาหกรรม ไม่มีจ านวนอาจารย์พเิศษ จ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษและนักศึกษาภาคสมทบ ส าหรับภาควิชา
การออกแบบและบริหารงานก่อสร้าง เป็นภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อ
จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาแตกต่างกันมากที่สุด โดยมีส่วนต่างเท่ากับ 1 : 4.79 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์พิเศษ
มากกว่าภาควิชาอ่ืน แต่ไม่มีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษและนักศึกษาสมทบ รายละเอียดตามตารางที่ 5 
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ตารางที ่5 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที ่1 และแบบที ่2 ของคณะเทคโนโลยีและการจดัการอุตสาหกรรม 
 จ าแนกตามภาควิชา 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 889.48 830.56 58.92 16.78 17.30 -0.52 
- ภาควิชาการจัดการอุตสาหกรรม 331.51 272.59 58.92 33.15 30.29 2.86 
- ภาควิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 278.41 278.41 0.00 14.65 15.47 -0.82 
- ภาควิชาการออกแบบและบริหารงานก่อสร้าง 172.56 172.56 0.00 14.38 19.17 -4.79 
- ภาควิชาวิศวกรรมเกษตรเพ่ืออุตสาหกรรม 107.00 107.00 0.00 8.92 8.92 0.00 
 

 คณะศิลปศาสตร์ประยกุต ์
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ พบว่า ในภาพรวมคณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 
มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 
และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ทุกภาควิชามีภาระงานสอนของอาจารย์ที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ 
ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 2 มากกว่าในแบบที่ 1 โดยภาควิชาภาษา 
มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุดในแบบที่ 1 
มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 30.88 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีนักศึกษาโครงการพิเศษมาก ส่วนภาควิชา
ที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุดในแบบที่ 2 ได้แก่ 
ภาควิชามนุษยศาสตร์ มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 60.28 นอกจากนี้ยังเป็นภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อ
จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาที่แตกต่างกันมากที่สุด มีผลต่างเท่ากับ1 : 32.48 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย 
แต่มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากกว่าภาควิชาอ่ืน ๆ รายละเอียดตามตารางที่ 6 
 

ตารางที ่6 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะศิลปศาสตร์ประยุกต ์จ าแนกตามภาควิชา 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 2,470.76 2,125.67 345.09 28.40 43.38 -14.98 
- ภาควิชาภาษา 1,327.84 1,132.60 195.24 30.88 39.06 -8.18 
- ภาควิชาสังคมศาสตร์ 308.91 269.67 39.24 22.07 33.71 -11.64 
- ภาควิชามนุษยศาสตร์ 834.01 723.40 110.61 27.80 60.28 -32.48 
 

 คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า ในภาพรวมคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสดัส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 
2 และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ทุกภาควิชามีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อ
จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 มากกว่าแบบที่ 2 โดยภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วน
ของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุดในแบบที่  1 คือ ภาควิชาการจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ  
โดยมีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 20.31 และยังเป็นภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อ
จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาแตกต่างกันมากที่สุด มีส่วนต่างเท่ากับ 1 : 19.37 เนื่องจากไม่มีจ านวนอาจารย์พิเศษ 
แต่มีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษจ านวนมาก ส่วนภาควิชาการสื่อสารข้อมูลและและเครือข่ายมีภาระงานสอน
ของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาในแบบที่ 1 เท่ากับแบบที่ 2 โดยมีสัดส่วนเท่ากับ 1 :  11.46 
เนื่องจากไม่มีอาจารย์พิเศษ จ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษ และนักศึกษาภาคสมทบ รายละเอียดตามตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ จ าแนกตามภาควิชา 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 338.52 84.76 253.76 11.67 3.03 8.64 
- ภาควิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ  107.26 8.50 98.76 7.15 0.61 6.54 
- ภาควิชาการจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ 162.50 7.50 155.00 20.31 0.94 19.37 
- ภาควิชาการสื่อสารข้อมูลและเครือข่าย 68.76 68.76 0.00 11.46 11.46 0.00 

 

 คณะอุตสาหกรรมเกษตร 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะอุตสาหกรรมเกษตร พบว่า ในภาพรวมคณะอุตสาหกรรมเกษตร 
มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 เท่ากับ ในแบบที่ 
2 และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ทุกภาควิชามีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ 
ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 เท่ากับ ในแบบที่ 2 เนื่องจากคณะอุตสาหกรรมเกษตร ไม่มีอาจารย์
พิเศษ จ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษ และนักศึกษาภาคสมทบ โดยภาควิชาเทคโนโลยีอุตสาหกรรมเกษตรและ
การจัดการ มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากกว่าภาควิชา
นวัตกรรมและเทคโนโลยีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ทั้งในแบบที่ 1 และ ในแบบที่ 2 โดยมีสัดส่วนผลต่างมากกว่า
เท่ากับ 1 : 8.54  เนื่องจากภาควิชาเทคโนโลยีอุตสาหกรรมเกษตรและการจัดการ มีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย 
แต่มีจ านวนนักศึกษาปกติมาก รายละเอียดตามตารางที่ 8  
 

ตารางที่ 8 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
  ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะอุตสาหกรรมเกษตร จ าแนกตามภาควิชา 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

คณะอุตสาหกรรมเกษตร 310.36 310.36 0.00 19.40 19.40 0.00 
- ภาควิชาเทคโนโลยีอุตสาหกรรมเกษตรและการจัดการ 226.00 226.00 0.00 22.60 22.60 0.00 
- ภาควิชานวัตกรรมและเทคโนโลยีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ 84.36 84.36 0.00 14.06 14.06 0.00 
 

 คณะสถาปตัยกรรมและการออกแบบ 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ พบว่า ในภาพรวมคณะสถาปัตยกรรม
และการออกแบบ มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 2 
มากกว่า ในแบบที่ 1 และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ทุกภาควิชามีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วน
ของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 โดยภาควิชาการจัดการงานออกแบบ
และพัฒนาธุรกิจมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุด 
ในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 19.73  เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษน้อย ส่วนภาควิชา
เทคโนโลยีศิลปอุตสาหกรรมมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามาก
ที่สุดในแบบที่ 2  โดยมีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 47.81 นอกจากนี้ยังเป็นภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาแตกต่างกันมากที่สุด มีส่วนต่างเท่ากับ  1 : 30.16  เนื่องจากมี
จ านวนอาจารย์ประจ าน้อย แต่มีนักศึกษาเต็มเวลามากกว่าภาควิชาอ่ืน รายละเอียดตามตารางที่ 9 
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ตารางที่ 9 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ จ าแนกตามภาควิชา 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 959.03 864.20 94.83 7.00 32.01 -25.01 
- ภาควิชาเทคโนโลยีศิลปอุตสาหกรรม 564.75 525.92 38.83 17.65 47.81 -30.16 
- ภาควิชาสถาปัตยกรรม 196.97 151.97 45.00 2.07 12.66 -10.59 
- ภาควิชาการจัดการงานออกแบบและพัฒนาธุรกิจ 197.31 186.31 11.00 19.73 46.58 -26.85 

 

 วิทยาลัยเทคโนโลยีอตุสาหกรรม 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม พบว่า ในภาพรวมวิทยาลัยเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 2 
มากกว่า ในแบบที่ 1 และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ภาควิชาส่วนใหญ่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 ยกเว้น ภาควิชาเทคโนโลยี
วิศวกรรมไฟฟ้า ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมอุตสาหการ และภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมโยธาและสิ่งแวดล้อม 
ที่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2 เนื่องจากภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมอุตสาหการ และ
ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมโยธาและสิ่งแวดล้อม มีจ านวนอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษ 
และนักศึกษาภาคสมทบมาก ส่วนภาควิชาภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมไฟฟ้า มีผลวิเคราะห์ไม่แตกต่างกันมากนัก
ส าหรับภาควิชาวิทยาศาสตร์ประยุกต์และสังคมมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน
นักศึกษาเต็มเวลามากที่สุดทั้งในแบบที่ 1 และ ในแบบที่ 2 โดยในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 16.41  และในแบบ
ที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 29.11  นอกจากนี้ยังมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน
นักศึกษาเต็มเวลาแตกต่างกันมากที่สุด มีส่วนต่างเท่ากับ 1 : 12.70 เนื่องจากได้ให้บริการการเรียนการสอนวิชา
การศึกษาทั่วไปด้านวิทยาศาสตร์และสังคมแก่ภาควิชาอ่ืนในวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม จึงท าให้มีจ านวน
นักศึกษาเต็มเวลามาก เมื่อเทียบกับจ านวนอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษ รายละเอียดตามตารางที่ 10 
 

ตารางที่ 10 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม จ าแนกตามภาควิชา 
 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 5,240.42 3,627.71 1,612.71 11.94 16.27 -4.33 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมเคร่ืองกล 915.50 648.94 266.56 8.64 11.80 -3.16 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมเคร่ืองต้นก าลัง 539.70 450.03 89.67 11.99 15.00 -3.01 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมการเชื่อม 233.83 193.50 40.33 11.69 16.13 -4.44 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมไฟฟ้า 355.22 221.92 133.30 10.15 10.09 0.06 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 593.25 448.94 144.31 10.06 17.96 -7.90 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมอุตสาหการ 269.73 154.00 115.73 14.99 11.00 3.99 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมโยธาและสิ่งแวดล้อม 213.12 161.09 52.03 12.54 10.07 2.47 
- ภาควิชาการจัดการเทคโนโลยีการผลิตและสารสนเทศ 199.81 68.50 131.31 9.08 13.70 -4.62 
- ภาควิชาวิทยาศาสตร์ประยุกต์และสังคม 1,920.26 1,280.79 639.47 16.41 29.11 -12.70 
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 โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน พบว่า โรงเรียนเตรียม
วิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษา 
เต็มเวลาในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 โดยในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 13.68  และในแบบที่ 2 มี
สัดส่วนเท่ากับ 1 : 84.14 มีผลต่างเท่ากับ 1 : 70.46 ซึ่งมีผลต่างที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจากมีอาจารย์
ประจ าน้อยมากเมื่อเทียบกับจ านวนอาจารย์พิเศษที่มีจ านวนมาก และมีจ านวนนักศึกษาปกติมาก แต่ไม่มี
นักศึกษาภาคสมทบและนักศึกษาโครงการพิเศษ รายละเอียดตามตารางที่ 11 
 

ตารางที ่11 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน  
 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 1,682.82 1,682.82 0.00 13.68 84.14 -70.46 

 

 บัณฑิตวิทยาลยัวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสริินธร ไทย-เยอรมัน 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของบัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน พบว่า 
ในภาพรวมบัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 เพียงแบบเดียวเท่านั้น และเมื่อพิจารณาตาม
ภาควิชา พบว่า ทุกภาควิชามีภาระงานสอนที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 
เพียงแบบเดียวเท่านั้น เนื่องจากมีการจัดการเรียนการสอนเฉพาะนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และเป็นนักศึกษา
โครงการพิเศษเท่านั้น ซึ่งภาควิชาเครื่องกลและกระบวนการมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของ
อาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุดในแบบที่ 1 คือ มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 6.53 และมีภาระงานสอนของ
อาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากกว่าภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้าและระบบ
ซอฟต์แวร์ ในแบบที่  1 โดยมีผลต่างมากกว่าเท่ากับ 1 : 2.18 เนื่องจากภาควิชาวิศวกรรมเครื่องกลและ
กระบวนการมีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากกว่าภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้าและระบบซอฟต์แวร์ แต่มีจ านวน
อาจารย์ไม่แตกต่างกันมากนัก รายละเอียดตามตารางที่ 12 
 

ตารางที่ 12 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
  ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของบัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร  
 ไทย-เยอรมัน จ าแนกตามภาควิชา 
 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน 147.92 0.00 147.92 5.69 0.00 5.69 
- ภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้าและระบบซอฟต์แวร์ 43.50 0.00 43.50 4.35 0.00 4.35 
- ภาควิชาวิศวกรรมเคร่ืองกลและกระบวนการ 104.42 0.00 104.42 6.53 0.00 6.53 
       

 

 
 

 
 



 

 

38 

 คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี 
 ผลการวิ เคราะห์ข้อมูลของคณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี  พบว่า ในภาพรวมคณะ
วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษา 
เต็มเวลาในแบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2 และเมื่อพิจารณาตามสาขาวิชา พบว่า สาขาวิชาส่วนใหญ่มีภาระงาน
สอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 1 เท่ากบั ในแบบที่ 2 เนื่องจาก
สาขาส่วนใหญ่ไม่มีอาจารย์พิเศษ จ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษ และนักศึกษาภาคสมทบ ยกเว้นสาขาวิชา
เทคโนโลยีวิศวกรรมเครื่องกลและยานยนต์ ที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน
นักศึกษาเต็มเวลา ในแบบที่ 1 มากกว่าแบบที่ 2 และมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อ
นักศึกษาเต็มเวลามากที่สุด ทั้งในแบบที่ 1 และ ในแบบที่ 2  โดยในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 32.81 และใน
แบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 27.15 นอกจากนี้ยังเป็นสาขาวิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของ
อาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาแตกต่างกันมากที่สุดอีกด้วย มีส่วนต่างเท่ากับ  1 : 5.66  เนื่องจากมีจ านวน
อาจารย์ประจ าน้อย และไม่มีอาจารย์พิเศษ นักศึกษาโครงการพิเศษ แต่มีนักศึกษาปกติมาก รายละเอียดตาม
ตารางที่ 13 
 

ตารางที ่13 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลย ี
 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี 649.73 610.15 39.58 18.05 16.95 1.10 
- สาขาวิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมกระบวนการเคมี 98.56 98.56 0.00 19.71 19.71 0.00 
- สาขาวิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมการวัดคุมและอัตโนมัติ 129.47 129.47 0.00 14.39 14.39 0.00 
- สาขาวิชาเทคโนโลยีวัสดุและกระบวนการผลิต 79.03 79.03 0.00 7.90 7.90 0.00 
- สาขาวิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมอุตสาหกรรมและโลจิสติกส์ 113.03 113.03 0.00 22.61 22.61 0.00 
- สาขาวิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมเคร่ืองกลและยานยนต์ 229.64 190.06 39.58 32.81 27.15 5.66 

 

 คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม พบว่า คณะวิทยาศาสตร์ 
พลังงาน และสิ่งแวดล้อม มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา 
ในแบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2 โดยในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 13.06 และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ  
1 : 12.70  ไม่แตกต่างกันมากนัก เนื่องจากคณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม มีอาจารย์พิเศษน้อย  
เมื่อเทียบกับจ านวนนักศึกษาภาคสมทบ และในปีการศึกษา 2559 คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม  
มีการจัดการเรียนการสอน 3 สาขาวิชา แต่ยังไม่ได้แยกภาระงานสอนของอาจารย์ตามสาขาวิชา เนื่องจาก 
ทั้ง 3 สาขาวิชาได้จัดการเรียนการสอนร่วมกัน รายละเอียดตามตารางที่ 14 
 

ตารางที ่14 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม 
 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและส่ิงแวดล้อม* 483.36 431.68 51.68 13.06 12.70 0.36 
* หมายเหตุ คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม ทั้ง 3 สาขาวิชา มีการเรียนการสอนร่วมกันกับทุกสาขาวิชา จึงไม่สามารถแยก
จ านวนอาจารย์เป็นแต่ละสาขาวิชาได้ 
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 คณะบริหารธุรกิจ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะบริหารธุรกิจ พบว่า ในภาพรวมคณะบริหารธุรกิจ มีภาระงานสอนของ
อาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 โดยในแบบที่ 1  
มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 33.01 และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 :  39.12 มีผลต่างเท่ากับ 1 :  6.11 เนื่องจากคณะ
บริหารธุรกิจมีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อยเมื่อเทียบกับจ านวนนักศึกษาปกติ และในปีการศึกษา 2559 คณะ
บริหารธุรกิจมีการจัดการเรียนการสอน 3 สาขาวิชา แต่ยังไม่ได้แยกภาระงานสอนของอาจารย์ตามสาขาวิชา 
เนื่องจากทั้ง 3 สาขาวิชาได้จัดการเรียนการสอนร่วมกัน รายละเอียดตามตารางที่ 15 
 

ตารางที ่15 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะบริหารธุรกิจ 
 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะบริหารธุรกิจ* 2,112.66 1,603.94 508.72 33.01 39.12 -6.11 
* หมายเหตุ คณะบริหารธุรกจิ ทั้ง 3 สาขาวิชา มกีารเรียนการสอนร่วมกันกับทุกสาขาวิชา จึงไม่สามารถแยกจ านวนอาจารย์เป็นแต่ละ
สาขาวิชาได้ 

 

 วิทยาลัยนานาชาติ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของวิทยาลัยนานาชาติ พบว่า วิทยาลัยนานาชาติ มีภาระงานสอนของอาจารย์
ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่  2 มากกว่า ในแบบที่ 1 โดยในแบบที่ 1  
มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 12.31 และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 53.35 มีผลต่างเท่ากับ 1 : 41.04 เนื่องจาก
วิทยาลัยนานาชาติมีอาจารย์ประจ าน้อย เมื่อเทียบกับจ านวนนักศึกษาปกติหลักสูตรนานาชาติที่มีจ านวนมาก 
รายละเอียดตามตารางที่ 16 
 

ตารางที ่16 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของวิทยาลัยนานาชาติ จ าแนกตามภาควิชา 
 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

วิทยาลัยนานาชาติ 160.06 160.06 0.00 12.31 53.35 -41.04 
- ภาควิชาบริหารธุรกิจ 160.06 160.06 0.00 12.31 53.35 -41.04 

 

 คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม พบว่า คณะพัฒนาธุรกิจและ
อุตสาหกรรม มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่  2 
มากกว่า ในแบบที่ 1 โดยในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 26.60 และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 32.50 มี
ผลต่างเท่ากับ 1 :  5.90 เนื่องจากคณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรมมีจ านวนอาจารย์พิเศษน้อย เมื่อเทียบกับ
จ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษ และในปีการศึกษา 2559 คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรมมีการจัดการเรียน
การสอน 2 ภาควิชา แต่ยังไม่ได้แยกภาระงานสอนของอาจารย์ตามภาควิชา เนื่องจากทั้ง 2 ภาควิชาได้จัดการ
เรียนการสอนร่วมกัน รายละเอียดตามตารางที่ 17 
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ตารางที ่17 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม  
 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม* 425.59 357.45 68.14 26.60 32.50 -5.90 
* หมายเหตุ คณะพัฒนาธุรกจิและอุตสาหกรรม ทั้ง 2 ภาควิชา มกีารเรียนการสอนร่วมกันกับทกุภาควิชา จึงไม่สามารถแยกจ านวนอาจารย์
เป็นแต่ละภาควิชาได้ 
 

 คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ พบว่า ในภาพรวมคณะ
บริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน
นักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 ไม่แตกต่างกันมากนัก และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา 
พบว่า ภาควิชาบริหารธุรกิจท่องเที่ยวและโรงแรม มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อ
จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาในแบบที่ 2 มากกว่าในแบบที่ 1 และมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของ
อาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามากที่สุด ทั้งในแบบที่ 1 และ ในแบบที่ 2 โดยในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ 
1 : 41.02 และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 51.94 นอกจากนี้ยังมีภาระงานสอนของอาจารย์เป็นสัดส่วนของ
อาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาที่แตกต่างกันมากที่สุดอีกด้วย มีผลต่างเท่ากับ 1 :  10.92 เนื่องจากมี
จ านวนอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีนักศึกษาปกติ และนักศึกษาภาคสมทบมาก รายละเอียดตาม
ตารางที่ 18 
  

ตารางที ่18 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 
จ าแนกตามภาควิชา 

 

หน่วยงาน 
FTES 

ผลต่าง 
อาจารย์ : FTES 

ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 402.69 375.30 27.39 28.76 28.87 -0.11 
- ภาควิชาบริหารธุรกิจท่องเที่ยวและโรงแรม 287.11 259.72 27.39 41.02 51.94 -10.92 
- ภาควิชาบริหารธุรกิจอุตสาหกรรมและการค้า 115.58 115.58 0.00 16.51 14.45 2.06 
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การเปรยีบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ทีเ่ป็นสัดส่วนของอาจารยต์่อชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์  
ปีการศกึษา 2559 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 

 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์  
ในภาพรวมของมหาวิทยาลัยและระดับคณะของการวิเคราะห์ข้อมูลทั้ง 2 แบบ พบว่า ในภาพรวมมหาวิทยาลัย  
มีภาระงานสอนต่อชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากกว่าเกณฑ์มาตรฐานทั้ง 2 แบบ และมีภาระงานสอนของอาจารย์ 
ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์แตกต่างกัน โดยมีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 2 
มากกว่าในแบบที่ 1 มีผลต่างเท่ากับ 1 : 4.77 เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลในระดับคณะ พบว่า คณะที่มีผลการวิเคราะห์
ข้อมูลในแบบที่ 1 มากกว่าแบบที่ 2 ได้แก่ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ และคณะ
วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี  เนื่องจากคณะวิศวกรรมศาสตร์ มีอาจารย์ประจ า และนักศึกษาภาคสมทบมาก 
แต่มีอาจารย์พิเศษน้อย ส่วนคณะเทคโนโลยีสารสนเทศมีจ านวนอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีจ านวนนักศึกษา
โครงการพิเศษมาก และได้จัดการเรียนการสอนเฉพาะนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาเท่านั้น  ส่วนคณะ
วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี ไม่มีจ านวนอาจารย์พิเศษ แต่มีจ านวนนักศึกษาภาคสมทบ ส าหรับคณะที่มี
ภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากที่สุด  ได้แก่ คณะ
บริหารธุรกิจ โดยมีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 28.44 ส่วนคณะอุตสาหกรรมเกษตร มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 1 
และแบบที่ 2 เท่ากัน เนื่องจากไม่มีอาจารย์พิเศษ นักศึกษาโครงการพิเศษ และนักศึกษาภาคสมทบ  
 ส าหรับคณะที่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่  2 มากกว่าในแบบที่  1 ได้แก่ คณะครุศาสตร์
อุตสาหกรรม คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 
คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและ
สิ่งแวดล้อม คณะบริหารธุรกิจ วิทยาลัยนานาชาติ คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม และคณะบริหารธุรกิจและ
อุตสาหกรรมบริการ โดยคณะที่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 2 มากกว่าในแบบที่ 1 ที่ไม่แตกต่างกันมากนัก 
ได้แก่ คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 
คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดลอ้ม และคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ ส่วนคณะศิลปศาสตร์
ประยุกต์เนื่องจากไม่มีนักศึกษาสมทบ และยังให้บริการจัดการเรียนการสอนวิชาการศึกษาทั่วไปทางภาษาและ
สังคมแก่นักศึกษาทุกคณะ ส่วนคณะบริหารธุรกิจ คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม มีนักศึกษาปกติมาก แต่มี
อาจารย์ประจ าน้อย ส าหรับคณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบมีอาจารย์ประจ าน้อยแต่มีอาจารย์พิเศษมาก และ 
มีนักศึกษาปกติมาก โดยมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์
มากที่สุดในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 39.93 และยังมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์
ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ที่แตกต่างกันมากที่สุด มีผลต่างเท่ากับ 1 : 28.36 ส่วนวิทยาลัยเทคโนโลยี
อุตสาหกรรมมีอาจารย์พิเศษมากเมื่อเทียบกับจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษและนักศึกษาภาคสมทบ และ
วิทยาลัยนานาชาติมีจ านวนนักศึกษาปกติหลักสูตรนานาชาติ ไม่มีนักศึกษาโครงการพิเศษแต่มีจ านวนอาจารย์
ประจ าน้อย ส าหรับบัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน มีผลการวิเคราะห์ในแบบที่ 
1 เท่านั้น เนื่องจากมีเฉพาะจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษ  ในส่วนของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์  
ไทย – เยอรมันมีภาระงานสอนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ในแบบที่ 2 มากกว่าแบบที่ 1  
ที่แตกต่างกันมาก โดยมีสัดส่วนเท่ากับ 1: 54.69 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อยมาก เมื่อเทียบกับจ านวน
นักศึกษาปกติ รายละเอียดตามตารางที่ 19 
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ตารางที่ 19 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารย์จากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที ่1 และแบบที ่2 ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ  
    จ าแนกตามคณะ    

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/ 

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบท่ี 1 แบบท่ี 2 แบบท่ี 1 แบบท่ี 2 

ระดับต่ ากว่าปริญญาตร ี       
โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 1,306.17 1,306.17 0.00 10.62 65.31 -54.69 

รวม  1,306.17 1,306.17 0.00 10.62 65.31 -54.69 
ระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา             
คณะวิศวกรรมศาสตร์ 2,437.44 2,235.61 201.83 10.88 10.30 0.58 
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 1,179.72 1,072.56 107.16 8.49 10.02 -1.53 
คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ 2,938.28 2,559.78 378.50 13.54 14.71 -1.17 
คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 807.50 765.00 42.50 15.24 15.94 -0.70 
คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 1,420.50 1,264.78 155.72 16.33 25.81 -9.48 
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 338.61 100.00 238.61 11.68 3.57 8.11 
คณะอุตสาหกรรมเกษตร 199.50 199.50 0.00 12.47 12.47 0.00 
คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 1,585.67 1,078.17 507.50 11.57 39.93 -28.36 
วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 5,520.11 4,801.44 718.67 12.57 21.53 -8.96 
บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน 192.78 0.00 192.78 7.41 0.00 7.41 
คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลย ี 562.33 542.83 19.50 15.62 15.08 0.54 
คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดลอ้ม 281.11 260.78 20.33 7.60 7.67 -0.07 
คณะบริหารธุรกิจ 1,820.22 1,554.67 265.55 28.44 37.92 -9.48 
วิทยาลยันานาชาต ิ 107.67 107.67 0.00 8.28 35.89 -27.61 
คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 225.00 181.00 44.00 14.06 16.45 -2.39 
คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 217.17 217.17 0.00 15.51 16.71 -1.20 

รวม 19,833.61 16,940.96 2,892.65 12.82 16.50 -3.68 
รวมทั้งมหาวิทยาลัย 21,139.78 18,247.13 2,892.65 12.66 17.43 -4.77 

 

 

 คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะวิศวกรรมศาสตร์ พบว่า ในภาพรวมคณะวิศวกรรมศาสตร์ มีภาระ 
งานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2 
และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ภาควิชาส่วนใหญ่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2  
ยกเว้นภาควิชาวิศวกรรมเครื่องกลและการบินอวกาศ และภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า ที่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน
แบบที่ 2 มากกว่าในแบบที่ 1 แต่ไม่แตกต่างกันมากนัก เนื่องจากภาควิชาวิศวกรรมเครื่องกลและการบินอวกาศ 
และภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า มีจ านวนอาจารย์พิเศษ 1 คน แต่ไม่มีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษและนักศึกษา
ภาคสมทบ ส าหรับภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อ
สัปดาห์มากที่สุดทั้งในแบบที่ 1 และ ในแบบที่ 2 คือ ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ โดยในแบบที่ 1 มีสัดส่วน
เท่ากับ 1 : 27.16  และแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 22.84 และยังเป็นภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ 
ที่ เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์แตกต่างกัน มากที่สุดด้วย มีผลต่างเท่ากับ  
1 : 4.32 เนื่องจากเป็นภาควิชาที่มีจ านวนอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีนักศึกษาปกติมาก และมีรายวิชาทางด้าน 
การบริหารจัดการทางวิศวกรรมศาสตร์ที่นักศึกษาภาควิชาต่าง ๆ ในคณะวิศวกรรมศาสตร์ต้องเรียน ด้วย 
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ภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เปน็สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชัว่โมงต่อสัปดาห์เท่ากันทั้งในแบบที่ 1 
และ ในแบบที่ 2 คือ ภาควิชาวิศวกรรมการผลิต และวิศวกรรมเคมี เนื่องจากทั้ง 2 ภาควิชาไม่มีจ านวนอาจารย์
พิเศษ นักศึกษาโครงการพิเศษ และนักศึกษาภาคสมทบ รายละเอียดตามตารางที่ 20 
 

ตารางที ่20 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห ์ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะวิศวกรรมศาสตร์ จ าแนกตามภาควิชา 
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/ภาค

การศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ 2,437.44 2,235.61 201.83 10.88 10.30 0.58 
- ภาควิชาวิศวกรรมเคร่ืองกลและการบิน-อวกาศ 209.33 209.33 0.00 6.34 6.54 -0.20 
- ภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า 513.67 511.67 2.00 10.93 11.12 -0.19 
- ภาควิชาวิศวกรรมการผลิต 222.67 222.67 0.00 7.68 7.68 0.00 
- ภาควิชาวิศวกรรมเคมี 211.33 211.33 0.00 10.57 10.57 0.00 
- ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 461.78 365.44 96.34 27.16 22.84 4.32 
- ภาควิชาวิศวกรรมโยธา 282.00 233.83 48.17 13.43 12.31 1.12 
- ภาควิชาวิศวกรรมขนถ่ายวัสดุ 152.67 124.33 28.34 9.54 8.29 1.25 
- ภาควิชาวิศวกรรมวัสดุและเทคโนโลยีการผลิต 165.33 161.33 4.00 6.89 6.72 0.17 
- ภาควิชาวิศวกรรมเคร่ืองมือวัดและอิเล็กทรอนิกส์ 218.67 195.67 23.00 12.86 12.23 0.63 

 

 คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม พบว่า ในภาพรวมคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า 
ในแบบที่ 1 และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของ
อาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2 ได้แก่ ภาควิชาครุศาสตร์เทคโนโลยี 
และภาควิชาบริหารเทคนิคศึกษา เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษน้อย มีนักศึกษาปกติน้อย 
แต่มีนักศึกษาโครงการพิเศษมาก ส่วนภาควิชาที่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 ได้แก่ 
ภาควิชาครุศาสตร์ไฟฟ้า ภาควิชาครุศาสตร์โยธา และภาควิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์
ประจ าน้อย เมื่อเทียบกับนักศึกษาปกติที่มีจ านวนมาก โดยภาควิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา มีภาระงานสอนของ
อาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากที่สุดทั้งในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ  
1 : 11.61  เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีจ านวนนักศึกษาปกติและนักศึกษา
โครงการพิเศษมาก ส่วนภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอน
ต่อสัปดาห์มากที่สุด ในแบบที่ 2 คือ ภาควิชาครุศาสตร์โยธา มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 13.02 เนื่องจากมีจ านวน
อาจารย์ประจ าน้อย แต่มีนักศึกษาปกติมาก ส่วนภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์
ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ที่แตกต่างกันมากที่สุด ได้แก่ ภาควิชาครุศาสตร์เทคโนโลยี มีผลต่างเท่ากับ  
1 : 3.81  เนื่องจากไมม่ีจ านวนอาจารย์พิเศษ แต่มีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษมาก รายละเอียดตามตารางที่ 21 
 
 
 
 
 



 

 

44 

ตารางที ่21 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห ์ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม จ าแนกตามภาควิชา 
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 1,179.72 1,072.56 107.16 8.49 10.02 -1.53 
- ภาควิชาครุศาสตร์เคร่ืองกล 282.17 282.17 0.00 8.55 8.55 0.00 
- ภาควิชาครุศาสตร์ไฟฟ้า 344.00 329.89 14.11 6.25 10.00 -3.75 
- ภาควิชาครุศาสตร์โยธา 195.28 195.28 0.00 10.28 13.02 -2.74 
- ภาควิชาครุศาสตร์เทคโนโลยี 80.28 53.61 26.67 11.47 7.66 3.81 
- ภาควิชาบริหารเทคนิคศึกษา 45.83 22.78 23.05 9.17 5.69 3.48 
- ภาควิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา 232.17 188.83 43.34 11.61 12.59 -0.98 
 

 คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ พบว่า ในภาพรวมคณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ 
มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า 
ในแบบที่ 1 และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ภาควิชาส่วนใหญ่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วน
ของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 ยกเว้นภาควิชาสถิติประยุกต์ 
ภาควิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์และสารสนเทศ และภาควิชาเทคโนโลยีชีวภาพ ที่มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบ
ที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2 เนื่องจากภาควิชาสถิติประยุกต์มีจ านวนอาจารย์พิเศษน้อย และภาควิชาวิทยาการ
คอมพิวเตอร์และสารสนเทศ และภาควิชาเทคโนโลยีชีวภาพ ไม่มีอาจารย์พิเศษ แต่ทั้ง 3 ภาควิชา มีนักศึกษา
ภาคสมทบมาก โดยภาควิชาเทคโนโลยีชีวภาพ มีผลการวิเคราะห์มากที่สุดในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ  
1 : 22.55 เนื่องจากไม่มีอาจารย์พิเศษ แต่มีจ านวนนักศึกษาภาคสมทบมาก ส่วนภาควิชาที่มีภาระงานสอนของ
อาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากที่สุดในแบบที่ 2 คือภาควิชาฟิสิกส์
อุตสาหกรรมและอุปกรณ์การแพทย์ โดยมีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 21.57  และยังเป็นภาควิชาที่มีภาระงานสอนของ
อาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ที่แตกต่างกันมากที่สุดอีกด้วย มีผลต่างเท่ากับ 
1 : 8.82 เนื่องจากมีอาจารย์ประจ าน้อย แต่มีจ านวนนักศึกษาปกติมาก รายละเอียดตามตารางที่ 22 
 

ตารางที ่22 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห ์ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที ่1 และแบบที ่2 ของคณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ จ าแนกตามภาควิชา 
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/ 

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ 2,938.28 2,559.78 378.50 13.54 14.71 -1.17 
- ภาควิชาเคมีอุตสาหกรรม 301.33 291.83 9.50 8.86 9.41 -0.55 
- ภาควิชาคณิตศาสตร์ 508.83 441.50 67.33 13.05 15.77 -2.72 
- ภาควิชาสถิติประยุกต์ 350.83 278.67 72.16 13.49 13.27 0.22 
- ภาควิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์และสารสนเทศ 299.17 214.17 85.00 13.01 9.31 3.70 
- ภาควิชาฟิสิกส์อุตสาหกรรมและอุปกรณ์การแพทย์ 650.22 625.39 24.83 12.75 21.57 -8.82 
- ภาควิชาเทคโนโลยอีุตสาหกรรมเกษตร อาหารและสิ่งแวดล้อม 534.72 503.22 31.50 17.25 17.35 -0.10 
- ภาควิชาเทคโนโลยีชีวภาพ 293.17 205.00 88.17 22.55 15.77 6.78 
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 คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม พบว่า ในภาพรวมคณะ
เทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน 
ชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 แต่ไม่แตกต่างกันมากนัก และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา 
พบว่า ภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 1 
มากกว่า ในแบบที่ 2 ได้แก่ ภาควิชาการจัดการอุตสาหกรรม และเป็นภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่
เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากที่สุดทั้งในแบบที่ 1 อีกด้วย โดยมีสัดส่วนเท่ากับ  
1 : 21.53  เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีนักศึกษาโครงการพิเศษและนักศึกษาภาค
สมทบเพียงภาควิชาเดียว ส าหรับภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมง
สอนต่อสัปดาห์มากที่สุดในแบบที่ 2 ได้แก่ ภาควิชาการออกแบบและบริหารงานก่อสร้าง มีสัดส่วนเท่ากับ  
1 : 21.33 เนื่องจากมีจ านวนอาจาย์ประจ าน้อย แต่มีนักศึกษาปกติมาก และไม่มีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษ 
และนักศึกษาสมทบ นอกจากนี้ภาควิชาการออกแบบและบริหารงานก่อสร้าง มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ที่แตกต่างกันมากที่สุดอีกด้วย มีผลต่างเท่ากับ 1 : 5.33  
ส่วนภาควิชาวิศวกรรมเกษตรเพื่ออุตสาหกรรม มีผลการวิเคราะห์เท่ากันในแบบที่ 1 และ ในแบบที่ 2 เนื่องจาก
ไม่มีอาจารย์พิเศษ นักศึกษาโครงการพิเศษ และนักศึกษาภาคสมทบ รายละเอียดตามตารางที่ 23 
 

ตารางที ่23 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห ์ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที ่1 และแบบที ่2 ของคณะเทคโนโลยีและการจดัการอุตสาหกรรม 
 จ าแนกตามภาควิชา 
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม 807.50 765.00 42.50 15.24 15.94 -0.70 
- ภาควิชาการจัดการอุตสาหกรรม 215.33 172.83 42.50 21.53 19.20 2.33 
- ภาควิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 297.00 297.00 0.00 15.63 16.50 -0.87 
- ภาควิชาการออกแบบและบริหารงานก่อสร้าง 192.00 192.00 0.00 16.00 21.33 -5.33 
- ภาควิชาวิศวกรรมเกษตรเพ่ืออุตสาหกรรม 103.17 103.17 0.00 8.60 8.60 0.00 

 

 คณะศิลปศาสตร์ประยุกต ์
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ พบว่า ในภาพรวมคณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 
มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า 
ในแบบที่ 1 และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ทุกภาควิชาส่วนใหญ่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วน
ของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์พิเศษมาก 
ส าหรับภาควิชาภาษา มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์
มากที่สุดในแบบที่  1 โดยมีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 17.29 เนื่องจากมีนักศึกษาเต็มเวลามากกว่าภาควิชาอ่ืน  
ส่วนภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากที่สุดใน
แบบที่ 2 ได้แก่ ภาควิชามนุษยศาสตร์ โดยมีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 37.63 และมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ที่แตกต่างกันมากที่สุดอีกด้วย มีผลต่างท่ากับ 1 : 20.76 
เนื่องจากมีอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษน้อย แต่มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลามาก รายละเอียดตามตารางที่ 24 



 

 

46 

ตารางที ่24 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห ์ปีการศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะศิลปศาสตร์ประยุกต ์จ าแนกตามภาควิชา 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/ภาค

การศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที ่1 แบบที ่2 แบบที ่1 แบบที ่2 

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ 1,420.50 1,264.78 155.72 16.33 25.81 -9.48 
- ภาควิชาภาษา 743.28 661.72 81.56 17.29 22.82 -5.53 
- ภาควิชาสังคมศาสตร์ 171.00 151.50 19.50 12.21 18.94 -6.73 
- ภาควิชามนุษยศาสตร์ 506.22 451.56 54.66 16.87 37.63 -20.76 
 

 คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า ในภาพรวมคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 1 มากกว่า 
แบบที่ 2 และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ทุกภาควิชามีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของ
อาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์พิเศษน้อย  
แตม่ีจ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษมาก ส าหรับภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์
ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากที่สุดในแบบที่ 1 คือ ภาควิชาการจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ มีสัดส่วน
เท่ากับ 1 : 16.11 และยังเป็นภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอน
ต่อสัปดาห์ที่แตกต่างกันมากที่สุดอีกด้วย มีผลต่างเท่ากับ 1 : 12.98  เนื่องจากไม่มีจ านวนอาจารย์พิเศษ แต่มี
จ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษมาก ส่วนภาควิชาการสื่อสารข้อมูลและเครือข่าย มีภาระงานสอนของอาจารย์ 
ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ในแบบที่ 1 เท่ากับ ในแบบที่ 2 โดยมีสัดส่วนเท่ากับ 
1 : 10.42 เนื่องจากไม่มีอาจารย์พิเศษ จ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษ และนักศึกษาภาคสมทบ รายละเอียดตาม
ตารางที่ 25 
 

ตารางที่ 25 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปกีารศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ จ าแนกตามภาควิชา 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 338.61 100.00 238.61 11.68 3.57 8.11 
- ภาควิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ  147.22 12.50 134.72 9.81 0.89 8.92 
- ภาควิชาการจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ 128.89 25.00 103.89 16.11 3.13 12.98 
- ภาควิชาการสื่อสารข้อมูลและเครือข่าย 62.50 62.50 0.00 10.42 10.42 0.00 
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 คณะอุตสาหกรรมเกษตร 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะอุตสาหกรรมเกษตร พบว่า ในภาพรวมคณะอุตสาหกรรมเกษตร 
มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 1 เท่ากับ 
ในแบบที่ 2 และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ทุกภาควิชามีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของ
อาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 1 เท่ากับ ในแบบที่ 2 เนื่องจากคณะอุตสาหกรรมเกษตร 
ไม่มีอาจารย์พิเศษ จ านวนนักศึกษาโครงการพิเศษ และนักศึกษาภาคสมทบ ซึ่งภาควิชาเทคโนโลยีอุตสาหกรรม
เกษตรและการจัดการ มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์
มากกว่าภาควิชานวัตกรรมและเทคโนโลยีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ทั้งในแบบที่ 1 และ ในแบบที่ 2 โดยมีสัดส่วน
ผลต่างมากกว่าเท่ากับ 1 : 4.22 เนื่องจากมีนักศึกษาเต็มเวลามากกว่าภาควิชานวัตกรรมและเทคโนโลยีการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ รายละเอียดตามตารางที่ 26 
 

ตารางที่ 26 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปกีารศึกษา 2559 
  ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะอุตสาหกรรมเกษตร จ าแนกตามภาควิชา 
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

คณะอุตสาหกรรมเกษตร 199.50 199.50 0.00 12.47 12.47 0.00 
- ภาควิชาเทคโนโลยีอุตสาหกรรมเกษตรและการจัดการ 140.50 140.50 0.00 14.05 14.05 0.00 
- ภาควิชานวัตกรรมและเทคโนโลยีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ 59.00 59.00 0.00 9.83 9.83 0.00 
 

 คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 
 ผลการวิ เคราะห์ข้อมูลของคณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ  พบว่า ในภาพรวมคณะ
สถาปัตยกรรมและการออกแบบ มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอน 
ต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ทุกภาควิชามีภาระงานสอน
ของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 โดย
ภาควิชาการจัดการงานออกแบบและพัฒนาธุรกิจ มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อ
จ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากที่สุดทั้งในแบบที่ 1 และแบบที่ 2 โดยในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 102.13 
และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 138.67  นอกจากนี้ยังเป็นภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ที่แตกต่างกันมากที่สุด มีผลต่างเท่ากับ  1 : 36.54  เนื่องจากมี
จ านวนอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษน้อย เมื่อเทียบกับจ านวนนักศึกษาปกติและนักศึกษาภาคสมทบที่มี
จ านวนมาก รายละเอียดตามตารางที่ 27 
 

ตารางที่ 27 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปกีารศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของสถาปัตยกรรมและการออกแบบ จ าแนกตามภาควิชา 
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 1,585.67 1,078.17 507.50 11.57 39.93 -28.36 
- ภาควิชาเทคโนโลยีศิลปอุตสาหกรรม 404.50 385.67 18.83 12.64 35.06 -22.42 
- ภาควิชาสถาปัตยกรรม 159.83 137.83 22.00 1.68 11.49 -9.81 
- ภาควิชาการจัดการงานออกแบบและพัฒนาธุรกิจ 1,021.33 554.67 466.66 102.13 138.67 -36.54 
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 วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม พบว่า ในภาพรวมวิทยาลัยเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 
มากกว่า ในแบบที่ 1 และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ภาควิชาส่วนใหญ่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 เนื่องจากมีอาจารย์ประจ าน้อย 
เมื่อเทียบกับนักศึกษาปกติที่มีจ านวนมาก ยกเว้นภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมอุตสาหการ และภาควิชาเทคโนโลยี
วิศวกรรมโยธาและสิ่งแวดล้อม ที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อ
สัปดาห์แบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์พิเศษน้อย และมีนักศึกษาโครงการพิเศษ
เฉพาะสองภาควิชานี้เท่านั้น ส่วนภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน
ชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากที่สุดทั้งในแบบที่ 1 และในแบบที่ 2 คือ ภาควิชาการจัดการเทคโนโลยีการผลิตและ
สารสนเทศ โดยในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 27.90 และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 107.07 และ 
ยังเป็นภาควิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ 
ที่แตกต่างกันมากที่สุด มีผลต่างเท่ากับ 1 : 79.17 เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อยมาก เมื่อเทียบกับจ านวน
นักศึกษาปกติ รายละเอียดตามตารางที่ 28 
 

ตารางที่ 28 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปกีารศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม จ าแนกตามภาควิชา 
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 5,520.11 4,801.44 718.67 12.57 21.53 -8.96 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมเคร่ืองกล 768.83 613.00 155.83 7.25 11.15 -3.90 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมเคร่ืองต้นก าลัง 934.17 909.33 24.84 20.76 30.31 -9.55 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมการเชื่อม 172.33 158.17 14.16 8.62 13.18 -4.56 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมไฟฟ้า 382.33 298.50 83.83 10.92 13.57 -2.65 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 807.17 732.50 74.67 13.68 29.30 -15.62 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมอุตสาหการ 459.83 340.83 119.00 25.55 24.35 1.20 
- ภาควิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมโยธาและสิ่งแวดล้อม 387.11 354.94 32.17 22.77 22.18 0.59 
- ภาควิชาการจัดการเทคโนโลยีการผลิตและสารสนเทศ 613.83 535.33 78.50 27.90 107.07 -79.17 
- ภาควิชาวิทยาศาสตร์ประยุกต์และสังคม 994.50 858.83 135.67 8.50 19.52 -11.02 

 

 โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน พบว่า มีภาระงานสอนของ
อาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 โดยมีผลการ
วิเคราะห์ในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 10.62  และ ในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 65.31  โดยมีภาระ 
งานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ที่แตกต่างกัน  มีผลต่างเท่ากับ  
1 : 54.69 เนื่องจากโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน มีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย แต่มีจ านวน
อาจารย์พิเศษมาก และมีจ านวนนักศึกษาปกติมาก รายละเอียดตามตารางที่ 29 
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ตารางที่ 29 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปกีารศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของโรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

โรงเรียนเตรียมวิศวกรรมศาสตร์ ไทย-เยอรมัน 1,306.17 1,306.17 0.00 10.62 65.31 -54.69 
       

 

 บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของบัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน พบว่า 
ในภาพรวมบัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมันมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 1 เพียงแบบเดียวเท่านั้น เนื่องจากมีการจัดการ
เรียนการสอนเฉพาะนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และเป็นนักศึกษาโครงการพิเศษเท่านั้น และเมื่อพิจารณา 
ตามภาควิชา พบว่า ภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้าและระบบซอฟแวร์มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของ
อาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากกว่าภาควิชาวิศวกรรมเครื่องกลและกระบวนการ มีผลต่างมากกว่า
เท่ากับ 1 : 0.04 ซึ่งไม่แตกต่างกันมากนัก เนื่องจากภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้าและระบบซอฟแวร์มีจ านวนอาจารย์
ประจ าน้อยกว่าภาควิชาวิศวกรรมเครื่องกลและกระบวนการ แต่มีจ านวนนักศึกษาไม่แตกต่างกันมากนัก 
รายละเอียดตามตารางที่ 30 
 

ตารางที่ 30 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปกีารศึกษา 2559 
  ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของบัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร  
 ไทย-เยอรมัน จ าแนกตามภาควิชา 
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

บัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธร ไทย-เยอรมัน 192.78 0.00 192.78 7.41 0.00 7.41 
- ภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้าและระบบซอฟต์แวร์ 74.44 0.00 74.44 7.44 0.00 7.44 
- ภาควิชาวิศวกรรมเคร่ืองกลและกระบวนการ 118.34 0.00 118.34 7.40 0.00 7.40 
 

 คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี พบว่า ในภาพรวมคณะวิศวกรรมศาสตร์

และเทคโนโลยี มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดสว่นของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 1 
มากกว่า ในแบบที่ 2 และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า สาขาวิชาส่วนใหญ่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 1 เท่ากับ และในแบบที่ 2 เนื่องจากไม่มีอาจารย์พิเศษ 
นักศึกษาโครงการพิเศษ และนักศึกษาภาคสมทบ ยกเว้นสาขาวิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมเครื่องกลและยานยนต์ 
ที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ในแบบที่ 1 มากกว่า  
ในแบบที่ 2 และมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากที่สุด
ในแบบที่ 1 และ ในแบบที่ 2 โดยแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 25.79 และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ  
1 : 23.00 และยังเป็นสาขาวิชาที่มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อ
สัปดาห์ที่แตกต่างกันมากที่สุดอีกด้วย มีผลต่างเท่ากับ 1 : 2.79 เนื่องจากมีอาจารย์พิเศษน้อย และไม่มีอาจารย์
ประจ า แต่มีนักศึกษาปกติมาก และมีนักศึกษาภาคสมทบเพียงสาขาวิชาเดียว รายละเอียดตามตารางที่ 31 
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ตารางที่ 31 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปกีารศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลย ี
 

คณะ 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี 562.33 542.83 19.50 15.62 15.08 0.54 
- สาขาวิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมกระบวนการเคมี 83.00 83.00 0.00 16.60 16.60 0.00 
- สาขาวิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมการวัดคุมและอัตโนมัติ 90.33 90.33 0.00 10.04 10.04 0.00 
- สาขาวิชาเทคโนโลยีวัสดุและกระบวนการผลิต 97.00 97.00 0.00 9.70 9.70 0.00 
- สาขาวิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมอุตสาหกรรมและโลจิสติกส์ 111.50 111.50 0.00 22.30 22.30 0.00 
- สาขาวิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมเคร่ืองกลและยานยนต์ 180.50 161.00 19.50 25.79 23.00 2.79 

 
 คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม พบว่า มีภาระงานสอนของ
อาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 โดยในแบบที่ 
1 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 7.60 และ ในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 7.67 และมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ที่แตกต่างกันไม่มากนัก มีผลต่างเท่ากับ 1 : 0.07 เนื่องจาก
คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม มีอาจารย์ประจ าน้อย เม่ือเทียบกับจ านวนนักศึกษาปกติ รายละเอียด
ตามตารางที่ 32 
 

ตารางที่ 32 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปกีารศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม 
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและส่ิงแวดล้อม 281.11 260.78 20.33 7.60 7.67 -0.07 
       
* หมายเหตุ คณะวิทยาศาสตร์ พลังงานและสิ่งแวดล้อม ทั้ง 2 สาขาวิชา มีการเรียนการสอนร่วมกันกับทุกสาขาวิชา จึงไม่สามารถแยก
จ านวนอาจารย์เป็นแต่ละสาขาวิชาได้ 
 

 คณะบริหารธุรกิจ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะบริหารธุรกิจ พบว่า มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของ
อาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 โดยในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ  
1 : 28.44 และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 37.92 และมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของ
อาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์แตกต่างกัน มีผลต่างเท่ากับ 1 : 9.48 เนื่องจากคณะบริหารธุรกิจมี
จ านวนอาจารย์ปกติน้อย เมื่อเทียบกับนักศึกษาปกตทิี่มีจ านวนมาก รายละเอียดตามตารางที่ 33 
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ตารางที่ 33 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปกีารศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะบริหารธุรกิจ 
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

คณะบริหารธุรกิจ 1,820.22 1,554.67 265.55 28.44 37.92 -9.48 
       
* หมายเหตุ คณะบริหารธุรกจิ ทั้ง 3 สาขาวิชา มกีารเรียนการสอนร่วมกันกับทุกสาขาวิชา จึงไม่สามารถแยกจ านวนอาจารย์เป็นแต่ละ
สาขาวิชาได้ 
 

 วิทยาลัยนานาชาติ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของวิทยาลัยนานาชาติ พบว่า มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของ

อาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 โดยในแบบที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับ  
1 : 8.28 และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 35.89 และมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์
ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์แตกต่างกัน มีผลต่างเท่ากับ 1 : 27.61 เนื่องจากวิทยาลัยนานาชาติ มีจ านวน
อาจารย์ประจ าน้อย แต่มีนักศึกษาปกติหลักสูตรนานาชาติจ านวนมาก รายละเอียดตามตารางที่ 34  
 

ตารางที่ 34 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปกีารศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของวิทยาลัยนานาชาติ จ าแนกตามภาควิชา 
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

วิทยาลัยนานาชาติ 107.67 107.67 0.00 8.28 35.89 -27.61 
- ภาควิชาบริหารธุรกิจ 107.67 107.67 0.00 8.28 35.89 -27.61 
 

 คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม พบว่า มีภาระงานสอนของอาจารย์ 
ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 โดยในแบบที่ 1  
มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 14.06 และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 16.45 และมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็น
สัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์แตกต่างกัน มีผลต่างเท่ากับ 1  : 2.39 เนื่องจากคณะ
บริหารธุรกิจ มีจ านวนอาจารย์ประจ าน้อย เมื่อเทียบกับนักศึกษาปกติที่มีจ านวนมาก รายละเอียดตามตารางที่ 35 
 
ตารางที่ 35 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปกีารศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม  
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 225.00 181.00 44.00 14.06 16.45 -2.39 
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 คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ พบว่า ในภาพรวมคณะ
บริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวน 
ชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 2 มากกว่า ในแบบที่ 1 และเมื่อพิจารณาตามภาควิชา พบว่า ภาควิชา
บริหารธุรกิจอุตสาหกรรมและการค้า มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอน
ต่อสัปดาห์ในแบบที่ 1 มากกว่า ในแบบที่ 2 ส่วนภาควิชาบริหารธุรกิจท่องเที่ยวและโรงแรม มีภาระงานสอนของ
อาจารย์ที่ เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ในแบบที่  2 มากกว่า ในแบบที่  1 
และยังมีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์มากกว่าภาควิชา
บริหารธุรกิจอุตสาหกรรมและการค้า ทั้งในแบบที่ 1 และ ในแบบที่ 2 อีกด้วย โดยภาควิชาบริหารธุรกิจท่องเที่ยว
และโรงแรม มีภาระงานสอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแบบที่ 1  
มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 22.26 และในแบบที่ 2 มีสัดส่วนเท่ากับ 1 : 31.17 นอกจากนี้ยังเป็นภาควิชาที่มีภาระงาน
สอนของอาจารย์ที่เป็นสัดส่วนของอาจารย์ต่อจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ที่แตกต่างกันมากที่สุด มีผลต่างเท่ากับ  
1 : 8.91  เนื่องจากมีจ านวนอาจารย์ประจ าและอาจารย์พิเศษน้อย เมื่อเทียบกับจ านวนนักศึกษาปกติที่มีจ านวน
มาก และมีนักศึกษาภาคสมทบในภาควิชานี้เท่านั้น รายละเอียดตามตารางที่ 36 
 
ตารางที่ 36 การเปรียบเทียบภาระงานสอนของอาจารยจ์ากจ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ ปกีารศึกษา 2559 
 ระหว่างแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ของคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 
 จ าแนกตามภาควิชา 
 

หน่วยงาน 
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์/

ภาคการศึกษา ผลต่าง 
อาจารย์:ชั่วโมงสอน/

สัปดาห์ ผลต่าง 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 1 แบบที่ 2 

คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 217.17 217.17 0.00 15.51 16.71 -1.20 
- ภาควิชาบริหารธุรกิจท่องเที่ยวและโรงแรม 155.83 155.83 0.00 22.26 31.17 -8.91 
- ภาควิชาบริหารธุรกิจอุตสาหกรรมและการค้า 61.33 61.33 0.00 8.76 7.67 1.09 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 

รายละเอียดการวเิคราะห์ 
จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาและภาระงานสอนของอาจารย์  

ปีการศึกษา 2559 
 
 
 
 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบบที ่1 ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ 
1.1 จ านวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนในแต่ละรายวิชา และจ านวนหน่วยกิต 

ที่เปิดสอนในภาคการศึกษาที ่1 และ 2 ปีการศึกษา 2559 ของนักศึกษา 
ทุกประเภทหลักสูตรที่เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย 

1.2 จ านวนอาจารย์ประจ า พนักงานมหาวิทยาลัย ที่ท าหน้าที่อาจารย์  
และอาจารย์พิเศษ  

1.3 จ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแต่ละรายวิชา และกลุ่มวิชาที่เปิดสอน  
ในภาคการศึกษาที่ 1 และ 2 ปีการศึกษา 2559 ของนักศึกษา 
ทุกประเภทหลักสูตรในมหาวิทยาลัย 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบบที ่2 ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ 
2.1 จ านวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนในแต่ละรายวิชา และจ านวนหน่วยกิต 

      ที่เปิดสอนในภาคการศึกษาที่ 1 และ 2 ปีการศึกษา 2559      
  เฉพาะนักศึกษาโครงการปกติรอบเช้า รอบบ่าย 

2.2 จ านวนอาจารย์ประจ า และพนักงานมหาวิทยาลัยท่ีท าหน้าที่อาจารย์ 
2.3 จ านวนชั่วโมงสอนต่อสัปดาห์ในแต่ละรายวิชาและกลุ่มวิชาที่เปิดสอน        
  ในภาคการศึกษาที่ 1 และ 2 ปีการศึกษา 2559 เฉพาะนักศึกษา 
  โครงการปกติรอบเช้า รอบบ่าย 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. การค านวณชั่วโมงสอนของอาจารย์พิเศษเป็นอาจารย์พิเศษเต็มเวลา 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

  จัดท ำโดย กลุ่มงานสารสนเทศเพื่อการพัฒนา กองแผนงาน 
 

  ที่ปรึกษำ   

  นายธีระ    ภักดีวานิช ผู้อ านวยการกองแผนงาน 
 

  ผู้จัดท ำข้อมูล/รูปเล่ม 

  นางสาวอรดา   เกรียงสินยศ หัวหน้ากลุ่มงานสารสนเทศเพื่อการพัฒนา 
  นางจนิตนา   มังคละกนก นักวิเคราะห์นโยบายและแผน ช านาญการ 
  นางสาวณัฏฐนันท ์  นิลค าวงศ์ นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 
 

  อัดส ำเนำ/เรียง 

  กลุ่มงานบริหารและพฒันาคุณภาพ กองแผนงาน 
 

  พิมพ์  จ านวน 150 เล่ม 
 
 
   


